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PRAEFATIO. 



Poetarum fragmenta, ea praesertim quae a seris scriptoribus 

grammaticisque saepe e depravatis iam fontibus nobis tradita sunt, 

ad corruptissimas ingenii Graeci relliquias pertinere constat inter 

omnes. Ut autem ardua omnia impigros mortales prae ceteris allicere 

solenti ita inde a renatis paene litteris innumeri criticii in quibus 

summa ingenia, his fragmentis emendandis et illustrandis operam 

navarunt plurimam, at vel sic tamen longe abest, ut hodie nihil 

agendum supersit. 

Nusquam vero ars oritica coniecturalis difficilior est et saepe, 

imprimis in locis brevioribus incertior, cum praesertim grammatici 

saepe vocabula, quorum causa poetarum verba afferunt, unice 

curantes non integras citent sententiaS; ita ut quid aut ab initio 

aut a flne illi dederint ignoremus neque indagare possimus amplius. 

Quare, si usquam, summa hic opus est cantela et circumspectione ; 

quod non satis reputantes haud raro critici etiam eos locos sollicitarunt, 

de quibus num revera corrupti sint ob eam causam minime constat. 

Ez quo autem tempore Theodorus Kock post praeclarum Augusti 

MsiKSKii opus novam suam Comicorum Atticorum fragmen- 

torum editionem absolvit, non solum ingens copia novarum inter- 

pretationum; illustrationum , emendationum, coniecturarum a pluri- 

mis eruditis excogitata est, sed etiam e fontibus diversissimis, 

imprimis papyraceis, protracta est locuples novorum fragmentorum 

seges, ita ut m^rito iam desideretur ab omnibus musae comicae 
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editio tertia praegressis et amplior et emendatior. Qualem parasset 
nobis Georgii Kaibelii industria et sagacitaSi nisi post editum 
Siculae comoediae volumen prius virum praeclarum saeva mors in 
ipso vitae flore oppressisset. 

Tali vero tantoque negotio ego qui, quamvis ab ineunte adoles- 
cente multum in hac litterarum parte versatus, et propter aetatem — 
mense prozimo attingam annum septuagesimum secundum — et 
propter bibliothecarum nostrarum publicarum indigentiam — parsi- 
monia hac quidem in re ezcellent reipublicae Nederlandicae guberna- 
tores — me imparem esse sentio, volui tamen gravissimum futuri 
editoris, quantum possem, allevare laborem colligendo et diiudicando 
permulta quae tam ab aliis quam a me ipso (et olim in Mnemosyne 
Batava alibique et nunc primum) ad haec fragmenta explicanda; 
illustranda, emendanda prolata essent, simul identidem commemorans 
quae nova fragmenta collectioni Kockianae accessisse nossem ; quibus 
nova editor procul dubio plurima erit additurus. 

Magnae partes (iusto maiores forsitan dixerit quispiam) in hoc 
libro tribui Prederici Blaydesii ad Comicorum Graecorum fragmenta 
collectaneis. In quo opere licet innumerae reperiantur vanae ariola- 
tiones, idque saepe in locos sanissimos, docto et venerabili seneindi- 
gnissimae/ insunt tamen haud pauca rectissime observata nec raro 
acute inventa et probabilia admodum, ita ut operae pretium vide- 
retur diligenter indagare quid vir de graecis litteris per vitam lon- 
gissimam bene meritus ad haec fragmenta illustranda atque emendanda 
contulerit.^ Dolendum est sane quod immoderato quidvis per fas et nefas 
mutandi, nulla saepe habita palaeographices ratione, libidinii — 
Wakefieldiasin, critici Angli de nomine, ioculariter eum morbum 
appellabant maiores nostri — magis magisque indulgens vir aeque doctus 
ac ingeniosus suae ipsius famae ita ofTecit; ut libri eius incredibili 
celeritate altera alium excipientes a iunioribus fere philologis plus quam 
merentur vilipendantur. Quo magis his ipsis diebus gavisus sum ab 
optimo viro dono accipiens Spicilegium eius Sophocleum, com- 
mentarium perpetuum in septem Sophoclis tragoedias 
continens (Halis Saxonum a. 1903), in quo libro stupenda erudi- 
tione singula paene poetae verba nube exemplorum illustravit, absti- 
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nens fere, ut librum obiter inspioienti mihi apparuit, a sollicitandis 
codicum scripturis, ita ut sub vitae finem, quem procul remotum 
fore spero, a pristina in hoo genere levitate resipuisse senem octo- 
genario maiorem mihi persuadeam. Novit autem vir egregius quan- 
topere ipsum diligam atque suspiciam, neque igitur vereor ne, si 
quid hic illic in hoc opere inclementius de eius tentaminibus iudicavi, 
vitio id mihi versurus dit. Amicus enim mihi BlaydeS; sed magis 
amica veritas, quam per longam vitam et ipse coluit. 

Kestat ut successori meo in Professoris munere, viro amicissimo 
J. C. Volgraff, gratias agam quam mazimas pro benevolentia et 
diligentia, qua in huius libri plagulis corrigendis me adiuvit. 

Scribebam Traiecti ad Rhennm, 
m. Angnsto a. MDooooin. 



CAPUT PRIMUM. 



Ad Kookii editionia Fragmentorum Oomioorum G-raeoorum 

volumen primum. 

Ghionidis fr. 6. Butherford x&6' ix ohov, coll. Alezidis fr. 186. 6 
sqq., et Headlam xaTcrsrov. Nec locum nec coniecturas satis intellego. 

Chionidls fr. 42 %aveyXvxtivsv av malit Blaydes. — Idem recte ad fr. 8 
ez Harpocrationis lectionibus %iovlnov etc. elicuit xQ^^^^^^^ coll. 
E. M. 167, 46, quare hoc fragm. Chionidi abiudicandum est. — 
Apud Zenobium malit xSv }iv6Qo%Xirig TtolefiaQxot^ sed comici 
sermonis plerumque est TtolefAaQxolti, Cf. tamen infra pag. 8, 439. 

Magnetis fr. 3. CoU. Aristoph. fr. 488, proposui: 

Xovcal xs (pro kovcavxa) XQ^ ^^^ PanitdQidi nexQf^t^^vov \ <aixbv ngo- 

detvao, violentius postea Blaydes XeXovfiivov, deleto xp^- Ferri non 
posse medium Xovadfisvovy quod proposuit Kock, satis certum est. 

Ecphaiitidae fr. 2. Eutherford coniecit: <f*^> fisyaQlcyg, Kcofifpila, | 

<ci>^ icfia f slfi' ^tf^vydfii/v | x6 iQ&fi &v MsyaQinAv noistv, 

Cratini fr 1. 

xiya yccQ ffixow MrixQofiiog (d' ?) 6 yQafifiaxsitg 

chv iviQl ^sltp Kal g>iXo^sv(oxdxa 

nal ndvx &Qicxm x&v IlavslXrivmv nQmxtp 

Klfuovi XmaQiv y^Qag siaxovfisvog 

al&va ndvxa avvdiaxQl^siv nxi. 

Iniuria Kock egregiae Mureti coniecturae nQOfia obmovit tra- 
gicum huius vocabuli usum, non reputans totum hunc locum 
imitari tragicam grandiloquentiam et numeris et ipsis verbis 
conspicuam. Quis enim praeter tragicos, ut mittam inusitatius 
aixstv^ dicit ndvx aQiatog et al&va ndvxa sine articulo, et quan- 
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Fr. 67. In Eunidis agonis locum obtinuisse certamen musicum, 
in quo priscae artis Terpandreae assecla graves fundens dactylos 
congrederetur cum Atheniensi quodam poeta novicio monet 0. 
Orusius, qui ad fr. 70 cum Bergkio huic fabulae tribuit fr. 310, eo 
convicio tangi existimans veterem Boeotorum musicam, quo pro- 
verbium BoKarlav vv rettulerit Pindarus 0. VI 90 sq. Ipsa Oorinna 
eodem cognomine signiflcata ferebatur, quae nomos citharodicos 
ad veteris artis normam condebat. 

Fr. 72. ^ yvvii pro i)v tvxji temere Bl., nec quidquam lucramur 
eiusdem coni. fr. 74, 1 ^xoo Sh SsdQo Tlava fiacxevnv xnfa. Locus 
desperatus. 

Fr. 76*^. Scholium Oribasii III p. 680 ov% Bnxi fitfdog t%q>oqoq' ivxsMev 
&g afpifoveg^ &g xgaxvvsi ^vi^ais. Hinc Nauck M^l. II p. 528 sq. 

III p. 801. VI 68 egregie eruit versum 

oiK icxi fiH^og (wpOQog' xoivxsH^sv tc^ aipmvog^ 
&g Kgaxtvog SQaxxatg. 

Of. Plat. Lach. 201. ovSslg {oiS' scxi?) yag {%g>o(fog Xoyog. Eur. Hipp. 
296 si S* S%q>oQ6Q aoi Cvfnpoga nghg agasvag. Arist. Thesm. 472 ixq^oQa 
koyov. Quae locutiones cohaerere videntur cum usu hieratico voca- 
bulorum i%(poqa et aitoq^QQd. Yid. quae in lexico meo suppl. et dial. 
attuli s. V. it,noq>oQd. — De voce ^kiidog pro vulgatiore Xoyog a co- 
micis adhibito praeter Aristophanem vid. Jacobii Indez. 

Fr. 78. Oum Nauckio legendum aitiq>Qri%av. 

Fr. 80. jfSikoyiQv nihil aliud signiflcat quam deam duas hastas feren- 

tem". 0. Kibbeck, cltans Roscheri lexicon mythol. 782. 
Fr. 88. nili^a pro niXinav sive nsXUa ubique corr. Bl. Quia tamen 

niXi%av Boeotis Photius, Aeolensibus Poll. X 73 tribuunt, fieri 

potest ut niXi%oi sit nominativus aeolicus, non niXtl^ ut "EXsva^ alia. 

Poenitet me in lexico meo suppl. et dial. posuisse nom. niXil. 

Fr. 84. Olearchus ap. Athen. XV 697 F nQociiatv oiSsv x& nQo%a9ri- 
{kivm xai SiSd<i%ovxi xhv jpQov. Bl. requirit nQoiaxaii^ivfp^ sed eo 
sensu expectes nQoscxri%6xi. 

Fr. 85. lixiaxoQ dxccQ pro H^iaioQa yaQ Headlam, yaQ del. Bl. De post- 
posito ixaQ multum dubito. 

Fr. 86. Our melius sit dniSm%s (Bl.), reddidit, quam iniSm%s^ 
ultro dedit, in tam brevi fragmento equidem nequeo dispicere. 
Eodem, i. e. nullo, iure conieceris naQiSco^s^ tradidit. 

Fr. 96. Forma vif]&siv apud antiquiores mihi suspecta est pro v^v, 
quod etiam Platoni Politic. 289 r^detv xs %al laivsiv reddendum 
videtur. Quare ii^slv^ de quo Kock cogitavit, Oratinum scripsisse 
crediderim, neque est cur cum Bl. malimus i]%si. 

Fr. 97, 1. rvriainn \ iQ& noXXfi axoX'^. Rutherford et Blaydes. 

Fr. 98, 1. Vix recte iQinxofiai, = iQitpofiaij i. e. axiipo^iaij axsipavoi^iAai 



sollicitat Bl. proponens parum poetice axenatofiai vel ctiyccioiitti. 
Verbis poeticis valde gaudet Cratinus. Vide v. c. vs. 7 xa^a nv%d- 

tofiat = axBipavoiiiAai xiiv xftpcril^v. — Vs. 8 pro xori idem xati, xai 

TtQog^ xixa. Quidni plura? 
Fr. 100. Bl. kevnovg iitb noalv nlkovg (x^v. Sed quo metro? Possis 
verba tradita servare, versibus sic divisis 

XiVTiovg inb noclv 
i%(ov nlXovg 

sine ulla mutatione aut transpositione. Nam nocalv Meinekii est 

coniectura dubia admodum. 
Fr. 102. Diligentissime 0. Grusius de hoc proverbio egit in program- 

mate Lipsiae a. 1886, p. 17. Cft. Hermippi fr. 70. 
Fr. 106. Bl. ubique ola^ag ex oUag et ola(^a corruptum putat, sed in 

vetere comoedia forma oUag valde mihi suspecta est. 
Fr. 108, 8. inpi' oitoig probabilis est Blaydesii coniectura. 
Fr. 116. Headlam tentat ceteris criticis felicius: 

dei ^mdivtaig?) avfinonKoig vdfioig to5 xoTTa/?f9 
i^vfiaipa %iv dxa fiaksiv imviov<xa> x& noT&' 
<tg3> ds novxlaavxi vifkn nkBiaxa <xi^ka x^g> tv%fig. 

Fr. 128. Cum Nabero verba anoxik& xtI. alteri personae tribuenda. 
Fr. 124. R. Eliis yiyganxaC pro yiygaq^s. Rutherford, citans Hilbergi 
librum Das Princip der SilbewOgung p. 62 

X(fval6i 
anivSmv^ avaygaipsv^ xotg oq>eai niBiv SlSov, 

^Apparently the Registrar, fearing that his occupation is likely 
to die, has gone to the temple of Asklepios to pray for its resto- 
ration to health*'. Mihi hoc tantum liquet trimetros esse, non 
tetrametros. 

Fr. 128. 0. Crusius „sed Zenobius 71 p. 26 habet inl x&v ov ^ciSlmg 
SAQoig akiaKOfiivav. Dona quidem accipit callidus homo, sed non 
facit quod promisit, ut vulpes esca quidem potitur, sed ita, ut 
ipse non capiatur. Cf. Babr. Vat. 9.** Recte, sed iniuria tuetur 
forroam mediam S<ogodoKBixai, 

Fr. 129. naQakB^dfiBvog = avyysvSfiBvog cum Meinekio iure tuetur 
Bl. Locis collatis a Kockio addo £q. 806 xa! axsfjupvkoi sig koyov 
Ik&jH, De hoc fragmento omnino vide quae post egregiam Eaibelii 
explicationem, alludi ad fabellam de Mentha, Plutonis paelice in 
Hermae vol. XXX p. 439, nuperrime ibidem in vol. XXXIX dispu- 
tavit W. Radke, addens simul alludi ad Tyronem, Neptuni con- 
cubinam ap. Hom. k 286 sq. , qui ipse utatur verbo nagski^axo. 

Fr. 142, coll. Ar. Vesp. 710, ego olim a Kockii coni. defendi, pro- 
bante Bl., qui malit nvgidxov, 

Fr. 144, 4. Sla non Nauckii (sic Bl.) sed Meinekii est coniectura pro- 
bata Nauckio m\. TI 68. 



6 
Fr. 146. Headlam, coU. schol. Nub. 984: 

o^€ ya(f KriTieiSeta xaS* oixtz oi^ ola xcail XaQi^ivtig. 

Blaydes: ov fta Jla tavt ItfO*' ola %xi. Grammaticorum vilia com- 
menta esse quae de Chorizena narrant merito videntur 0. Crusio, 
nomen autem fictum esse ut Je^toj J(oq6j IlaOixdQsia, similia, et 
formulam ola xanl Xagi^ivrig significare afiia^L Hic illis et lenius 
et felicius corrigit: 

ovx idi axxa (cum Mein.) KOVKix ov^ ola xanl Xaqi^ivTig '^ 

i. e. nonne (vobis cecini) nova quaedam mihi propria esse 
eaque nequaquam vilia? eodem sensu quo ego aliquando 
tentabam violentius: 

naiva xddi Kovni^ ola x&nl XaQi^ivfig, 
Cf. £. M. MQiCxotpdvrig ov xa Kaxcc fH0^6v^ oAA' olov Kcrl akla xivd. 

Fr. 151. 0. Crusius praeterea affert Zenob. Ath. I 73 £ Aaxiddat x«i 

CxEiXtat . . . dfiiiog di iaxi XxxiKfjg ot Aaniddai xaxct ^aqfavtSsg (leydlai. 
ytvovxai' xavxaig 6h XQ&vxai xara x&v Xfig>9ivxoav (jLOiX&v ig>vPQtiovxBg. 

^Merae nugae. Aristodemus ut ka%%67iQ(OKxog et laKaxanvymv inter 
Laciadas artem suam debebat exercere." Egregiel 

Fr. 152 Bl. TtQog Si naiit-i ai xQimt. 

Fr. 153. Kock „dQie(iaxot CEP, at in hexametro non locus est formae 
doricae." Respondet Crusius ^at Hippo Rheginus traducebatur". Cui 
ego „at aQt^fiaiog non est forma dorica, sed pseudo-dorica, nam 
ab oQi&tiuv apud Dores eadem quae apud alios omnes descendebat 
forma iQid^firixog. 

Fr. 154. Nauck addit Suid. s. v. imlfia(i6xaxov. — Bl. imkvia(io&i (iv. 
epico usu tuetur. 

Fr. 158. Audacissime Bl. yiyrid^ Kiym^ x6v SvSq <6q&v CBavQiiivov>. 

Talia emendari nequeunt. 
Fr. 162. SntoSi<a>0(ibg Hesychio reddit Blaydes. 

Fr. 165, 2 sq. iv xoictv dyQolaiv \ etg xt^v yalav %axe^dkkovxo absque 

ulla probabilitate Bl., qui non melius tentat fr. 166 et 169. 

Fr. 170. dvH(iivot pro &vi(isvoi Bl. De metro non constat. 

Fr. 176. Didymus explicat i% (lexafpoQ&g otovsl tQya %al TtQdlug^ pro- 
bante 0. Crusio. 

Fr. 181, 1. Olim Qgo iTtava^Qilai. (hoc ante Fritzschium) — <jov's xhv 
koyov^ postea (quod hodieque placet) ilavaxQi^^ai — oov xov koyov pro- 
ponebam , nunc nescio quo sensu Bl. inavaxQitpat povko(i elg xbv n^lv 
kSyov, aut itg aov xbv koyov^ improbans vs. 2 (ilv additum a Eockio, 
et sine necessitate vs. 4 (loi mutans in %al. Cratini verba satis 
recte tractasse videtur Eock. 

Fr. 188. Verbis Kockii ego glossam non repperi Nauck M61. 
VIp. 64 respondet ^legitur sub lemmate Hes. corrupto a. ovatxQta.** 

Fr. 186, Bl. 'Ikiaadg (sic) iax iv (pdQvyi (male sine articulo) postquam 
recte alibi Eock emendavit 'Riabg (bene) ri q>dQv^^ nisi quod debe- 



bat ^a^vyl, sic enim sonabat nominativus ut kiQvy^, caXmy^j etc. 

(casus obliqui q>dQvyog etc), et deinde t/ Sv <ivT>ilnotfi iu; Vs. 5 

otiose Bl. ut suam repetit coni. meam ravxC noiri(iccaiv del. Eaibel. 
Fr. 187, 1 sq. Verba non temere heus aliquando iacta in Porsonum 

vino plus aequo indulgentem. — Vs. 8 norvXlaMvg pro Kadlcxovg 

Bl. Cur quaeso? 
Fr. 188, 2. Sufflcere videtur Casauboni coni. t^^ fiXi^iotritog <x£> 

xfjg itifjg. Coniecturis accessit Kaibeliana zfig rjXi^Kotcctrig iiifjg, 
Fr. 190. Recte his et similibus locis, ubi iga ponitur initio, Blaydes 

ponit signum interrogandi. — Nauck citat Afranium 411 p. 217 

Ribb. tam arcula tua plena est aranearum. Themist. XVIII 

p. 221 B. at aito^fjnai ^ieatal eiQ&tog xal &qa%vlmv, Theod. Hyrt in 
Notices et Extr. V p. 738 ^ftoi 6\ ta ayyri %iva %al &qa'ivlmv fii6ta. 

Stupendam viri admirabilis eruditionem! 
Fr. 196. „Comoediam audimus in agone nova quaedam poetae 

inventa corripientem atque veras toH TimfiadBiv vias monstrantem." 

0. Crusius. 
Fr. 196. ^d^ov vel f^d^m pro y^d^ov vult Blaydes. Multum dubito. 
Fr. 197, I. tvx^tv pro Xaxeiv Bl. aut vetooolKOvg Xaxetv ovSh xdvvag. 

Gausam non perspicio. 
Fr. 198. Bl. tati (nri ^vvUts^ abiecto ^rifucta^ quod addidit Meineke. 

Sed fortasse nihil addendum est et nihil mutandum. Recte idem 

improbat Kockii coni. ^eataL 
Fr. 199, 1. Del. Cobet probante Nauckio, qui vs. 2 iure commendat 

lectionem Tixoig et in epigrammate cum Meinekio requirit &d66H. 
Fr. 207. Ante Bl. ego formam atticam vetustam fioQsag coll. Vesp. 

1124 commendavi. BoQQ&g habent iuniores comici. Cf. lacobii Index. 
Fr. 208, 2. Vid. infra ad Anaxandridis fr. 4. Vs. 3 pro Jiovvcokov- 

q6v(ov compluria tentat Bl. p. 9. 

Fr. 210 Ludit Bl. dXXa nallovav Xiyovteg „ig fio^vov amivai*\ 

Fr. 216. d€X€d6tQ<i>av PoUuci reddidit Bl. 

Fr. 218. atQeo^^ habere Bekkeri codicem et in Anecd. Par. IVp. 103,1 
legi afQea^e et Xafieiv monuit Nauck. 

Fr. 219. Vix apte atpddaie (imo atpdSa^e) Bl., qui ante melius proba- 
verat Kockianum anvQ^tt^. 

Fr. 221, 2. Tuebar traditam lectionem, probante Bl. 

Fr. 222, 8 r^X^eg ovv aafievotg tentavi, postea Bl. &d' iafiivoig et 
alia quaedam p. 8, recte haerens in aaipigj quod pro aatp&g dici non 
potuerit. Scil. dicitur aut oUa aag>&g aut t6 aaq>ig. Male Kock citat 
Photius De metr. p. 296. Nauck ,imo Marius Plotius p, 
624, 20 K." 

Fr. 227. Pollucis cod. Laur. docente Maasio habet XvxvoKavaxeiv 

fiev eg>ri KQativog iv TQogxovlm^ MivaviQog 6e iv SextdXtj^ Xvxwi^ 
iifpdg. Cf. Herod. VH 215. Diod. Sic. XIX 20 %eQ\ Xvivtov ag>dc. 
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Serae formae sunt Xvxvdmiov et kvxvanxeixsi^ai. Vid. Lexicon meum 

suppl. et dial. p. 508. 
Fr. 230. In Eockii coni. cum Bl. malim Pqoj&v pro PQoxoig. 
Fr. 288. Ante Bl. suasi nagic vavTod£%ag. 
Fr. 285. ikrikv^fiev v. 1. recte probat Bl. Forma ikrikvnsv ex ikfikv^U' 

(isv e radice tkv^ nasci non potuit. Cf. iitimd^fnv^ foiyyiBv. 
Fr. 288, 2 riyov pro diov ego, probante Bl.; vs. 8 ego postea fi6vk6ym 

(-^ot?) coq>la (pQ$vcbv {noQlfioi?). Ibidem TtsQixtoKakketg Bl., qui ipse 

coniecit &6vk6yov cotplag itkim n. Locus vix sanabilis. 
Fr. 289, 1 pro i^ocKH Bl. Ixciro, quod nemo librarius sic mutasset. 

Amantissimus autem est Gratinus vocabulorum poeticorum; quae 

praeterea optime conveniunt anapaestis. 
Fr. 241, 1. Soph. El. 196 male conferri monet Nauck «weder 

aberliefert noch zulassig.'* — Vs. 2. nvvmmSa contra exspectatio- 

nem dictum est pro KvavaniSa, 
Fr. 844. Plut. prov. etc. 0. Orusius ,,i. e. Zenobius. Of. Athen..III60'*. 
Fr. 245. nsQivoaui pro mQt<po^tS non male BL 
Fr. 250, 2. BL x^^^^Q^^^ Uiwav [xtig] xQvy6g. At ipsum vinum Unexai^ 

non vasculum. Sed fortasse oTvaQov depravatum est glossema ex 

olvaQiov (vappa), ut ftierit: iiex ifiov d^fiyeg <,co (ii£^> eknmv x^g XQvy6g. 

Of. Aristophanis fr. 109, 8 6i.ek%v6ai, xfig xQvy6g. 
Fr. 252. Of. xoHx aix6 nQoxxm Aristoph. fr. 44, 1. 
Fr. 258 liS(og cur sanum non sit, haud perspicio. BL, colL Ar. Ach. 

988, ^ifO(p&v aut H)Ofpei violenter tentat. 

Fr. 254. Bl. edei. naQixeiv <av> o xi xig ei^atx i(A§Qaxv. Melius, opinor, 

av inseruisset post 8 xi vel post tc^, sed recte Gobet iSet naQa- 

<y%«tv Kxi. 
Fr. 255. Goni. meam probat Bl. Nihil autem facilius perit quam 

notum sigla vocis iaxiv. Quod moneo propter Kockium. 
Fr. 257. Suspectum mihi iq>^dQ7i^ quia non est probabilis haec 

causa mortis. Latere puto senarium hunce: 

lfpd"ri fiaQlkfig xf^v (paQvya nkiav l;(a)i/. 
Fr. 259. BL fiaQvtpavogj (ieyaq>mvog^ nokvq)mvogj xoQ^qxovog^ dkoip&og, 

Elige, quaesol Quidni kiyvqxovog? Gerte fiaQvtpmvog gallus gallinaceus 
miraculi est instar. Non traditum 6k6q>mvog^ sed 6k6q>a}vog (quod 
numeri vetant, nec ik6g Graecum esse pro 6ko6g facile credas E. M. 
622, 45) teterrima bestia nimium saepe mihi visa est wxxbg iv 
fia9iQ& XQ^^V dtayQvnvoHvxi, Fortasse 6koq>&og non male a Blaydesio 
coniectum est. 
Horarum fragmentis Bl. addi iubet schoL Ven. ad Vesp. 1187. 

}ivdQO%kia di KQattvog £eQtq>loig q>7icl doHkov xal nxmx6vj iv di 
'SlQatg '^tatQtiMxa lcQa (Ald. aixhv), ubi Bergk et Dind. }iQt6 to- 

q)dvtig thv avt6v' xtI. coniecerunt, ipse Bl. parum feliciter aicxQSig^ 
quasi vero %ak&g id fieri potuerit. Si igitur Gratini hoc sit, aliud 
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lateat necesse est, sed acquiescendum arbitror in illorum correc- 
tione. — In Pr. 272 Apatetf^a* recte Blaydes postulat. 
Incertarum fabularum fragmentis e Philetaero Vat. ed. 
Cohn Mus. Rhen. a. 1888, p. 411 accessit hoc: kaywg dia toii oo 

fuyaXov 6 xiQOaiog naqa xoig Jfmxor^' Xayhg di 6 a6xi9ihg (1. ^aldo- 
Ciog)j g>a<sl 6i xovxov %al Tov Hxiiv yuxl xovg itovriqovg i Kgaxivog Xayovg 

xaX€i. Cf. Athen. IX 401 D. — Indidem haec: 

TtaxQinhg <pllog o^A^i Ttaxgdiog' xai 6 K(faxivog 

naxQi%bg Siv q)lXog 
xaSi nvv^dvofial 6ov. 

Fr. 278, 8. Bene vulgatum tuetur Bl., qui (ad fr. 275) in Hippocratis 

loco recte aut fiacxliovci aut itaxoHoi requirit. 
Fr. 276. aiXei xovg ego olim in aiJAA ^ym^ postea Bl. minus leniter 

in aiXriooi reflnximus. Alterum utrum verum est. Apposite hic 

cft. Yesp. 582, ubi forsan recte hinc il6^i pro ^loiov coniecit. 
Fr. 277. Bl. cft. Nub. 988. Lys. 439. Aesch. Choeph. 896, iure 

defendens xadij. 
Fr. 278. £x Zonarae observatione consentaneum est Cratinum scri- 

psisse xa^i^dvHv^ ut iam Bl. vidisse animadverto. — «In Aeo- 

losicone Aristophanem eundem incertum locum habuisse lucu- 

lenter exponit Zielinsky, Marchencomedie p. 88. Huc fortasse fr. 

287 referendum est". 0. Crusius. 
Fr. 279. Melius quam Kock Nauck x ifiavxiig, Blaydes xe y 

aixiiv vel xe xavxf^v coniecerunt. 
Fr. 280, si sanum, dictum in eos qui rebus perverse utuntur. Kockii 

coniectura mihi minus placet quam Blaydesio; qui temere insuper 

tentat ivdnXemg, 
Fr. 282. Kock d^eitrivice x6v Xoyov, Vitiosa anapaesti caesura sec. Bl., 
qui ipse tentat xoHxov dieTtrivtaag av xhv X6yov KaXwg^ deletis parum 
probabiliter verbis fihv oiv^ quibus servatis scripserim xoHxov filv 

oiv I naX&g Sien^^viCag oh x6v Xoyov v:^, (V. C. fidXa S. ndvv S. a(p6SQa), 

Fr. 284 distribuendi cum Kockio inter duas personas nullam video 

necessitatem. 
Fr. 288 sq. Cf. Blaydesii collectanea p. 11. 
Fr. 290 &QCaxmv ironice dictum esse iure contendit 0. Grusius. Falso 

igitur etiam Bl. coniecit dvdg&v yvvaix&v. 

Fr. 294. &^(ov eifil vOv H^rfvaCoig iyd. 

Vide ne additum vdv Kockii interpretationi obstet. Potuit oivm 
inaq^elg ita loqui quispiam. Cf. Bacchyl. fr. 27,6 naav 6* iv^gAnoig 
fiovaifxriceiv SoKei et Ar. Eq. 29 sqq. Quod si ita est, locus forlasse 
ad Pytinen est referendus. 
Fr. 296. Nauck verba sic digessit: 

o^ xiiv nlxvv iTutfinxev 
Itfrcbff XeifUt^iv (pro x^f^^^^^) &^9cig 
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de producta syllaba vv comparans yivvv Eur. El. 1214. fr. 520, 6 
et 'Ixvv Soph. El. 148 et 6xdxvg Eur. Herc. 5. Probabiliter omnia, 
praeter axQag tragico more producta priore syllaba. An fuit 

iatmg xaft&{i)^Bv <i£> aTiQag %xL 

ut iungatur iTuxfinxev i^ axQag xrjg xofAi}?? De forma attica ^^a^af^-cif 
vid. Blass, Ausspr.* 116. 

Gobeti autem coni. og xag nlxvg hafinxEv \ iaxiag %, <^aSCmg> 

anoag xofirig x. ita probabilior erit, si traditum t^v nlxw revoca- 
veris, nec tamen vel sic articulum vocis notir^g omissum admise- 
rim. Quae etiam Blaydesii fuisse videtur sententia proponentis: 

og xag nixvg iKafinxi \ %afia^€v iaxmg xi}g xofirig <avxag> 

aKQag xa^ilKmv^ sine causa transponens %. I. pro I. %• 
Fortasse igitur vera lectio haec est: 

8^ xrjv nixvv IxcrfiTrrav | ioxoig %aiiai&€v xfjg xtffAi}^ <aixi^v> 

axgag xa^Axoov. Quod confidentius affirmarem, si suppeteret mihi 

exemplum e comoedia syllabae vv productae. 
Fr. 299. Bl. <sxi.> x&v nQtpmv Ixsi, 
Fr. 301 recte Madvig &g pro &6\ 
Fr. 804. EinQoamnog in iiTiQocoKSxog, quod ne Graecum quidem (nam 

corruptus est Eur. Med. vs. 279), mutat Eock. Proposui quondam: 

ivnQOOod og og ^c^\ Svofia nQog oiS iv ini x^^9^£ (?) tpipoiv. (i. e. 

affabilis qui eras, nemini in manibus (prae te) ferens 
(i. e. ostentans) praeclarum nomen. Cf. Eustathii interpretatio. 
Ceterum nescio an recte Bl. coniecerit inl x^^Q&v, 
Fr. 806. Hunc Polymnestum a Colophonio distinguendum esse negat 
0. Crusius. 

Fr. 806. Bl. inb x&v pkiq>dQmv xbv i(priiiiQivbv, Valde dubito. 

Fr. 807. Headlam xig 6^ il av; <tdx av> Mfitlfog nxi. Bl. xofttf/ig 

<7tag av> (postquam Porson coni. xo^t/;d$; <n&gav> xtI.) et alia 
in adv. a. 1890, p. 18 minus probabilia. Sine dubio xofi^og a ^ccr- 
rijg non separandum est. — Vs. 2 Bl. comparat Eurip. fr. 215 et 

<iiQim6o?>aa)KQax6yotifpog Teleclid. II 372, 8 (M.). 
Fr. 808 Bl. inb 6^ ^HQaKkiovg nnv&vxog ail nal <xavt ael> \ CKf&nxov- 

xog oi §tmxbv <fifii:v> iax <ix>i. Sed displicet anapaesti incisio. 
Fr. 812. Partim cum Kockio Bl. , , ^ koyog ug infjkff aca<piig 

avopav^akog ^fi&g. Comparat fiovpavxakog Anaxandr. 41, 5. 
Fr. 818. Quia Qafpavici vescebantur ot xQamak&vxig ^ fieri potest utper- 

tineat ad Pytinen. Cf. Nicocharis fr. 15, p, 773. Debile tamen, 

fateor, argumentum. 
Fr. 817. ^a^ii xal a^ (x^ vult Bl.) yaCxQl 6i6ov xa^iv, 0(pQa ce kifibg 

ix^aiQ^fjy Kovv&g 6i nokvaxiq>avog vtKrian, 

Vix recte Kock avaJijtf]?, Headlam Jii/;j}<yj? vel nnvj^a^jn coniecerunt. 
Multo probabilior videtur iniuria spreta Suidae lectio, sive genuina 
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sive coniectura reperta est, 6b (piXricjj, (i. e. <fs tpiXstv ^j}) 
nisi forte id ipsum restituendum est. Quod non solum ipsum 
suadet e regione oppositum ix^cclQji, sed etiam manifesta verborum 
Hesiodi Op. 299 sq. ipdi'^ Si d ivaritpavog jdrnirjTtiQ parodia, unde 
non male suspicatur Bl. Gratinum scripsisse q^diy as. Non minus 
bene haec lectio, opinor, quadrat in Kockii explicationem , ad 
hominem laute epulantem Gonnum esurientem accedere ut ipse 
cenae fiat particeps, quam audax ipsius coniectura. 

Fr. 319. In his nihil Gratini est praeter inrivixiisv. — In novrnfohg 
fabulae nomen latere putat Bl. 

Pr. 821. Bl. avxQov pro ''Agyog, infeliciter addens ^vel ax^oi/" quod 
comica prosodia recusat. 

Fr. 328; 8 pro ii)6q>ri6ig (cum v. 1. -aiv) Bl. xprfroitft (quasi vero ipsa 
fx^ia plaudere possintl); multo melius Eock tif6q>oi6i. Quidni vero 
lenius yf/ofprias^? Utut est, non debueram quondam probare Naberi 
coniecturam fir\xsQ pro fifjxriQ, 

Fr. 325; 3. naQsivai per se non magis hic itsQutvaif abundare, 
signiflcare potest quam Grat. fr. 16 (ubi ex Photio 1. nsQiovaiav) 
naQovala abundantia, ut putat Kock, sed arte iungendum 
aip^ovov naQslvai. Sine causa Bl. fcxiv itpsvQsvv vel avsvQslv (male 
pro siQsiv s. ivsvQslv), nam verba vdnaiai — ivr\^a in parenthesi 
posita constructionem interrumpunt. Non male fortasse Naber xQd- 

yoiiSiv pro ayQotciv (cod. ayQloig), 

Pr. 824. Bl. cft. i^§Qvsia (KQia) Ar. fr. 476, 4 Dind. — Idem fr. 827 

bene requirit riiNvsi. Passim talia corrigenda sunt. 
Pr. 334. '6ito7uinvi^6fisvov pro ins%kv6fisvov in schol. Vesp. corr. R. EUis, 
Pr. 335. Bl. iyKsxoiQilriaivri' i^ pro iKKSxoiQdoDiiivri oi. At cf. Ar. 

Nub. 740 iyASKo^avQODfAivri, Praeterea negatio bene conspirat cum 
praep. ix. et sequentia; admissa ista coni.; omni sensu carent. 

Pr, 344. xQoxiaxovg Ellis. Non intellego. 

Pr. 349. Gf. M(o fr. 401 et Kock ad fr. 69. 70. 

Pr. 362, 3. Kock procul dubio voluit „fivQ(iri^ pro aiQ(pog*\ 

Pr. 364. Etiam Gratinum mcao7i6vrixov fid^ov dixisse putat Bl., in 
hoc saltem errans quod similiter mutare vult gl. niaaoKonvrixm nvQi. 

Pr. 374. Bl. Cft. ilv^oag^ xoxKvpoag^ 7idv§6ag. 

Pr. 382. Grateti vindicat Nauck, laudans Et. Voss. p. 198 G. (Jaisf. 
Kai KQdxrig avakxog xvtQce. Jacobi Suppl. Add. p. 48. Dubium tamen 
utrum Grates e Gratino an Gratinus e Gratete corruptum sit. 

Pr. 388 ava^Lwofiri coni. Nauck, coll. Kaxag>ks^Cnokiv Anth. Pal. 5; 2, 
ubi avatpks^Cnokiv coniecit, lenius Bl., sed cacophone, avavc^ixoofii}. 

Pr. 897. Bl. cft. novxoxdQv^dig^ (is^vaoxdQv§dtg, 

Fr. 428. Etiam KfjQv^ (^vqv^?) de muliere dictum Ar. Thesm. 431. Gf. Bl. 

Pr. 480. fisl^otpQvv recte Nauck. 

Pr. 442. ivxl pro «f Naber, probante 0. Grusio. 



12 

Fr. 444. 67ilQov recte Bl. 

Fr. 448. Kgaxivog Meinekii coniecturam esse itQb i^tvog et potius Steph. 
Byz. p. 599, 17 s. v. taiAieiov citandum fuisse monuit Nauck. 
Habet lexicon Sabbaticum p. 4, 18 arifsvdiaiaxog fidvxig. Kgaxivog 
^^ — ^ xbv ^sbv d' ifioH Kkvmv cifie 
&g Svxa <ndvxmv?> (idvxiv i^svdioxaxov. 

Sed procul dubio non recte haec trlbuuntur Cratino. Gf. Eur. fr. 
1110 Nck^ ubi Blass et Nauck cogitant de Archllocho auctore. — 
Legitur In eodem lexico p. 1, 12 avxovofAa^ (?). Kgaxivog. 

Duo nova fragmenta Cratinea protulit L. Gohn in Mus. Rhen. 
vol. 48, p. 418—418. 

Gratis fr. 1. Recte iudicasse videtur Bergk, nec admittenda Kockii 
coniectura. Gf. etiam Bl., qui fr. 6 iure postulat Xvxv{e)l6ia^ pro- 
pter Pollucis verba d^Xov Sxi kvxvCa (kvxveia?) eiQtiiiev^ ikl' ov 

Avxvovg fiWQOvg (= Xvxvia), 

Fr. 6. 9iaQSafioylvq>og reponendum putat Bl. Dubito. 

Fr. 7. L. Ttexxovofieiv pro neccofietvj nisi forte glossa petita est e 

parodia tragica. 
Fr. 8 vix sanabile. More suo tentat quaedam Bl. 
Fr. 9, 2. Olim conieci dd-dprjg x\ sed recte se habet vulgata xi^g 

A^dQfig, qui est genetivus partitivus. 

Fr. 10. xbv aixiv Ix yfig dveKag etg aixovg pXiitmv. Nihil lucramur 

Blaydesii coni. cxQiipmv^ non enim magis sic intellegitur i% yfjg, 
quae est vitii sedes. In promptu est sincera lectio H^tg. 

Fr. 18. Verissime Bl. ^iftl pro ^tnldi et poetae et Polluci reddidit. 

Fr. 14, 5. Cum eodem lege Kakfj xig vel Tiakfjxai pro xaX^ xL Trans- 
ponendum esse vs. 1 ante 6 olim conieci, latere autem sub a^xri 
instrumentum, quale est i/nixr?}^ vel xQaxriQ^ coll. schol. Plat. Gonv. 
218 £ et Indice lacobii s. v. iruKxriQ. Sed conservari poterit vul- 
garis ordo, si cum Headlamio, coll. Pherecrate 45, pro aijxti scri- 

pseris Seinvov, aut nklvri cum Bl. — Vs. 10 akeltpmv, SC. ikala 

defendit Grusius, sed suspectum manet in antiquo comico sing. 

akl. quod non tuetur Megarensis oratio loco praesertim dubio in 

Acharnensibus ; nec tamen &kal ndaeig (Elmsl.) ferunt numeri. 

Fortasse igitur obtemperandum Kockio scribenti diandaeig dkevQoig. 
Fr. 15. 7. Ante Bl. commendavi aq>6yyog, et fr. 16, 2 neQiovalav 

Gobet, prob. Nauckio. 
Fr. 15, 5. Recte ^oidcoQ corrigit Bl., male requirens avexixo). 
Fr. 17, 2. Optime xoH xe xaQl^ovg idem pro xovg^ abundat enim 

articulus, nisi sit gen. partitivus. Gf. supra fr. 9, 2. Vs. 4. oiSi ye 

XOQddg idem partim cum Kockio. 
Fr. 20. Melius Bl. onx&pokoC aut oxTcb i§okoL 
Fr. 28. nalSet 6" — q>iko^a(a) revocat Bl. — Pag. 138. PHTOPGIN celare 
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HPSIGIN ante Kockium vidit VolckmaiiD de Suidae biogr. Quaest. 

sel. Bonnae 1861, p. 40. Monuit Nauck. 
Pr. 26. Bl. supplet xd6" ianv. 
Pr. 27, 1. Incertissima restitutio. Tria tentat Bl. pag. 17. — Vs. 2 

malim iitl xoiv %ox6vaiv, Articulum utique necessarium esse 

non intellexit Kock, xo^afiii/ai male sollicitat Bl. 
Pr. 29, 2. xviLiortfiv olim tuebar a Madvigii coniectura xat;jiia<rti/, quod 

flammas significare non posse sensit etiam BL, qui iure impro- 

bat Kockii coni. in vs. 1. 
Fr. 38. Admissis Porsoni etCasauboni correctionibus sic constituerim : 

noifiarsi (pro noiiiaivBi) J* iiticixov 

^iyStvx iv Meyafiviov. 

[Siisx {Si^Bxai x Pors.) imi fuc^a 

cixov (pro cixog Cas.)] 

deletis ultimis, quae ez interpretatione fluxisse mihi persuasum 

est. Alia tentavit Bl. 
Pr. 37. ig Sxov \ fiK^ov aut i^ Sxov d' (an x?) ^Wov Bl. 
Fr. 40. Dobraei coniectura probabilior quam Meinekiana. 
Fr. 50. Rectius Kock fisfiv^xo quam Bl. ^efiv&xo, qui fallitur dicens 

Cobetum Xen. Anab. I 7, 5 voluisse iii(iv6io. Cobet per totam 

vitam solum iisfivrlfifiv etc, ut xcxT^ftfyi/, xfxlijfti^v, xa^ftf^v, atticum 

esse docuit. 

Phereeratis fr. 1, 8 

&g ikiyoCixog ^tf^' a^', og naxec^isig 
xfjg fifiiffag (ia%(f&g XQifJQOvg Cixia, 

Quia fiaxpag neque cum '{if»'i9<^£ neque cum xqiiiQovg apte coniungi po- 
test, tentabam ihi^qov, i. e. paene. Postea vero dubitans num satis 
recte cixia hoc sensu careat articulo malebam, quod hodieque placet, 

xr^g Tiuigag vimg fiaTiQ&g xa Oixia, 

ut superscriptum glossema xQtriqovg in textum se insinuasse putetur. 
Fr. 7. iLli oi)% oU^a cv, Bl. cft. Vesp. 193 et Eur. fr. 257, 4. 
Fr. 9. Bl. pro %vafkoi,g coni. xovio cum vitiosa anapaesti incisione. 
Fr. 10, 4. niQiayovc&v post me pro ^iyyavovc&v coni. Kock. Lenio- 

rem vero expecto emendationem, nec tamen ^Qvyovm&v^ quod 

olim in mentem venit, satis aptum. 
Fr. 11. Correctio incerta. Tentabam: 

olfiai S^ avxinf %iv6vviVHv sig xi^v Alyvitxov <l6vxa> 

<B,> oI%xq6v yi kiysig^ sl 6ii 6vif}v xoi6i Av%ovQyov naxQKDxaig. 

pro ofxov^ ^iitgn iva fiii ^vvixy- — Bl. suppl. amX^iiv et coni. Tv 

i%ii cvtfi^ (^oA si verum sit, vs. 2 proponam: B, olfioi xi Xiyng; 

IV i%ii (aut lenius tva 6ii) Cvi^ x, A, %axQi&xaig\ 

Fr. 12, 1. 6iX^ivo^6QOiO %iQaiag vel 6i\tfnvoq>6Qog xi %iQaia Bl. et VS. 2 

xaTadvtf», quod sane praeferendum. 
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Fr. 18. Bl. meum supplementum longe melius iudicat Kockiano. 

Improbat idem Eockii coni. in fr. 22, 2, quae mihi quidem non 

displicet. 
Fr. 23, 1. iKKQlvete temere Bl., qui fortasse melius vs. 2 proponit 

<9tanei&'> ^fiTv, illud cum Hermanno, tum sine causa alaxvvqisri 

xareineiv \ xal pro oi. 

Fr. 24. &q' iam Lenting ad Androm. 417, monente Bl. Vs. 2 ipse 

pro yag malit av, Dubito. 
Fr. 28. Headlam: <fia Jl> oi xrf Sed fortasse rectius Bl. ov yala- 

^rivov iv aQa \ &veiv S^eXXeg. 
Fr. 82, 1 ovxl ^&rrov Meineke. Possis etiam oil li ^. Pro intoinei 

Bl. anotp^eQet parum probabiliter. Quid lateat non exputo. 
Fr. 88. ^&yyelovvra recte Herwerden et Naber, quicquid dicat Kock" Bl. 
Fr. 85. Suid. et Zon. habere ava^veiv monet Nauck. 
Fr. 86. Probabilius Meineke ina^tio^riv^ quam Bl. p. 19. 
Fr. 89, 8. Bl. malit on, leyovoiv, = &g ktyovav^ ut saepe tpaaiv^ 

fortasse recte. Possis etiam S ye Xiyov6iv. Reliqua bene Kock. 
Fr. 41, 1. anovL^ovBl.f quo vix opus, nec magis in fr. 42 coniectura 

cvv rQiyt&voig Mcl XvQaig^ nec in fr. 44 supplemento <xoiQCdi> oi 

riXe{i)a <«(»>. 
Fr. 45, 1. Bl. fort. recte naQaOKevdterat \\ rb Seinvov xrl. Ooniungi 

rvQog et fiiXi etiam Anaxandr. HI 184. Ephipp. m 880. Phil. lY 46. 

Men. 161 observat idem, in Fr. 47 male coniciens xara ^vi(pCaaadt\ 
Fr. 49. In Milleri Etym. Duebnerum correxisse KaXXxnaxQov et Qom- 

perzium xa^ijfievoM monuit Nauck. 

Fr. 51. xav (lev aimn&^ fpiQerai nvCyerai^ 

%aC ipf\aiy rC aimn&g; iav (cod. av) 6' dnoKQi^m^ 
oTfAOt rdXag^ qtriaCv^ }fapa<^^a KareX^^Xv^ev. 
Reliquis probabilius vs. 1 Headlam tpiQe rC <nom;> nv. coll. 
Demosth. p. 876, 17. — Vs. 2 ferri nequit Kockii coni. Si y dno- 
dtxdo, quod in iure tantummodo locum habet nec dici potuit pro 
dnoXoyoHfiai. Cf. Xen. Hell. I 7, 21. Expectatur fere idv 6' ^v enog 
Xiym vel idv yQv^m di ri, aut simile quid. Bl. idv Ailra di ri. 
Quod certum sit, haud facile reperietur. 

Fr. 52, 2 Bl. ipdSiiev ag [nQhg] 'OtpiXav, coll. Apollod. Oar. IV 447, 
quae felicissima est emendatio. Idem fr. 58 recte malit a^poyytaov^ 
quod et ipse commendavi ubique aq>oyyid et atpoyyC^eiv Atticis red- 
dendum esse saepius monens. 

Fr. 55. Pro S^Xev cum Headlamo scripserim potius ISei fihv quam 
etmf^ev vel loMev cum Kockio. 

Fr. 58. Nauck praeterea citat Et. Gud. p. 585, 82 et Et. Voss. 

p. 218, 7. 
Fr. 62. Feliciter Naber fi^rig pro tjdiy, coll. Theopomp. II 807 M. 
Fr. 63. Inutilia tentat Bl. p. 20. 
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Fr. 64, 8. Tv iXalH Hermann (Iva Xa^ Bl.); dtaXaXetv Cobet. ([lei^a- 

tilotai XaXiTv Bl.). Alterutnim Dobraei coniecturae praefert Nauck. 
Fr. 65. ifinoXri6ai meum probat Bl. 

Fr. 68. 2. Propter duram anapaesti incisionem Bl. malit ota^ ioxddag 
lioi xrl. — Vs. 8 requiro paQPaQmg, quia pagpdQoig postularet 
articulum. 
Fr. 69, 4. Fortasse recte Bl. [tC] AajSw THQdaat cot t^v KotvXCaKriv; Vs. 7. 

liiXriv pro ift^v Naber. 
Fr. 70, 2. Ttavxditadi fikv oiv coniunctim et raptim pronuntiari putat 
BI.', itaque ferri posse anapaesti incisionem; vs. 4 malit xi 6' 
oivov; lixtaQa (sc. fii^i}) recte, vs. 5 probans meum a^ Mn, 
Fr. 70 0. Grusius (Mus. Rh. 42, 199 sq.) sic disponit: 

avdQEg^ itQdaxixE xbv voHv vy w — 
w w iiiVQ^^fiaxi natv& 
aviiTtxvKxoig ivaitalaxoig, 
Fr. 80 4. nafininQr}ao Kaibel. 

Fr. 81, 1. Deleto mecum xQim§6Xovj Kock coni. KQaitaxdXov %al 
yifta&lag^ recte, modo scribatur ^m^lovj nominativus enim est 
^oO^A^v = ^a^vQiov teste Athenaeo. 
Fr. 95, 8. iyxaQvpSiaai coniecit Platt. 
Fr. 96. xoig ih HQixaig 

xotg vvvl XQlvovai Xiymj 
(jLfld^ imoQKBiv ^i}J' Hlnag 
kqCvsiv ktI. 

Manifesto sententia postulat futurum %Qivoiiai^ nam peractis 
demum fabulis flebat iudicium. De numeris cf. v. c. fr. 13, 1. De 
sententia Bl. praeterea cft. Nub. 1115 et Av. 1101 sq. 

Pr. 101, 2. iyx^at et mecum fivQov Bl. 

Fr. 104. Temere Bl. SdfOMv pro sanissimo Itpaattiv, 

Fr. 108, 2. Improbata mea coniectura rjQxvfiivaf quam sane non 
urgeo, ipse Kock nimis confldenter reponit d)inaiiivoig (praestaret 
saltem oUovfiivoig aut jiKtifiivoig), non reputans requiri certe quod 
apte iungatur cum Tcaai xQ6itoigj quae res premit etiam violentam 
Blaydesii mutationem iv n&at i* — f^oov totc. Recte tamen vidit 
riQxvfiiva male iungi cum verbis iv n&aiv iya^oig. Venit inmentem: 

%a\ Ttaaiv iya^otg navxi XQ6nto fiQfioa fiiva 

et cum omnibus rebus laetis omni modo coniuncta 
pro iv — ilQyaaiiiva. — Vs. 5. Fortasse recte Bl. avxatai fivaxi- 
Xaict jwl vaax&v xQvq)'^ (pro xQvq>fi)f coU. fr. 180, 7. — Vs. 6. Kaibeli 
coni. xaixoiAatoig non intellego. — Vs. 859 teneo veterem meam 

COni. aCf^ovxig (pro iiovxsg) aXXdvxmv tojiaoc | JtaQa xotg noxaiiotaiv 
iii%ixvvx (pro n, t. noxafiotg aC^ovx inixvvx) icvx oaxQdxmv et VS. 
12 iyxiXvdt iyHiKaXvfiiiiva pro iyxiXita avy%. — Vs. 18 non admodum 
haereo in naxavivtiiiiivog, pro quo Bl. naxadidiviiivog aut naxa^i^Qi- 



16 

yiUvog postulat, ex quibus coni. prior tamen specie non caret ob 
similem Eubuli III 247 locum xovdQov aiT& dsvaixs | ydXaxti %fiv6g. — 
Ys. 20 B. o^fi &g anolstg (i ivtav^a SuctQlfiov^ hi \ nagbv nolviipav 
&g iist elg xbv TdQta(fov. Neque &g i%si intellego neque quod coni. 
Bl. &g i%i^g ilg T.^ quod male congruit cum prima persona; intel- 
legerem quidem quod praeterea coniecit &g td%iai slg T., sed vio- 
lentior est mutatio. Quidni multo lenius 

TUiQbv xolvfifiav &g s%n ^g tbv ToQtaQov? 

Vs. 26. %s%vfiivotg recte Kock: sc. convivis (in ed. male xsxuiisvag). 
Ys. 26 ingeniose Bl. ixQifiato %di ditb t&v %ka6&v Idsiv multo 
et melius et modulatius quam Eock. — Vs. 29 requiro ii^vlXt&aai^ 
td ^oSa <%ata>%sKaQfiivaij nam ferri nequit quod Kock rescripsit 
Ttt ^oSa <%al> %s%. pro %al ra ^oSa %. — Vs. 32 pro %al t&vS' requiro 
tovtmv S\ nam ZSs in comoedia non refertur ad antecedentia. In 
eodem haerens Bl. minus recte coniecit %ai tav^\ unde nascitur 
prava sententia, quia comesa et epota quidem duplicari absurde 
dicuntur, ea vero quorum pars absumta est, cum miraculo dupli- 
cari dici possunt. 

Fr. 109, 1 daq>oSikovg pro danaXd(^ovg non male BL, infeliciter vs. 2 
av^sa tentans pro k{s)Cfia%aj quod sanum videtur. 

Pr. 113, 8. Placet Blaydesii coni. %ov% iativ l%^vg sklbg oiSs slgfioa^. 

Fr. 120. Dubium utrum recte explicet Kock, an credendus sit is qui 
loquitur Deucalionem obsecrare ne umquam posthac piscem sibi 
apponat, quod dirissimi diluvii memoria vexari nolit. 

Fr. 121, 1. Verborum uQa ito^' ifisig prorsus incerta correctio, Bl. 

proponit icQd no^ oixoi %al improbans Kockii coni. vs. 2 dnb 

T^^ liQoq^f^g et ponens signum interrogandi post XayaQiiofLsvoi. 

Fr. 123. Nauck monet in Milleri Et. m. legi Einol^g Ilolsai' 
naQtffAsvj dkJi ov% fia^ dv ov naQovta fASj ubi iam G^. Wolf&um 
emendasse iia^dvov. 

Fr. 130, 2. Tot) anoQov pro aniQfiatog Bl. improbabiliter propter arti- 
culum, nec fortasse soUicitanda tradita lectio. Vs. 5 Qsvaovtai bene 
contra me tuetur Kock, sed quod proposui naQsaovtai non magis 
^incredibiliter languet" quam naQfjaav Teleclid. I 9. — Vs. 7 icnfiov 
pro potQva}v manifeste corrupto Bl. non male, quamquam leniorem 
mallem medelam. 

Fr. 131, 5. naiav pro naicbv exspectatur cum Bl. 

Fr. 182, 2. Non praestat vulgatae lectioni nsQinkdttofisv^ quod coni. Bl. 

Fr. 134, 1. Si respicitur proverbium (cf. Kock), legendum, ut olim 

proposui, Sr^f i^k^sgj ovtog. — Vs. 2. Pro nkatia Bl. na%ia malit 

propter ksntdg vs. 6 (quod ipsum laborat), sed cum tradita lectione 
melius conspirant ipsa verba sequentia. — Vs. 6. Suspecta sunt verba 
ksntdgj fiiaagj sive latet fisaofiq>dkovg (coll. Theopompi fr. 3), sivelTTTor- 
%otvkovg aliudve, nam unum latere videtur vocabulum. Cf. Hippocr. 
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II 319 ed. Erm. — ya^STQmvidag pro yocaxQoUdag recte Kock (male 
yaaxQ(hdBag BL, nam yaarQcodsig graecum est) coniecisse videtur, vix 
recte pro UicTdg aiQe^ldg^ procul dubio male XevQdg^ quod respuit 
dictio comica, — Vs. 7 ojtcDg av iKXoyCarcog sine sensu Bl., licet 
oTCfog av suadeat scribendi mos comicorum. At vox avd^ absque pro- 
babili sensu senarium ordiens grave hic vitium latere confirmat. 
Nec tamen satis recte suspicareris &g av &6' avsKXoyiaToagKTi., quia 
oijtcag requireretur. Quaerant alii. 
Pr. 144. Nauck apposite citat lexicographum Coislinianum 91 Gaisf.: 

OL yuQ iv AQyivvovaaig (sic) riiTri^ivTeg AuKedaiiiovioi aal yvfivoi xal 
aitOQOi q>vy6vTSg ^ETeovUov TtaQansksvoiiivov avtoig q>vla%ag lisiv^ 
iva (17} Id^maiv avTotg ilaCg>vrig ini.7tea6vTsg A^rivatoi,^ ditsnQivavTO ort 
dsi Tovg yvuvovg i^ avayxi^g dyQvnvstv 6id tb ^iyog. 

Pr. 146, 2. „ f^vfihg fortasse tuetur Soph. El. 286". Nauck. — Vs. 6. 
dsl pro avij^, quod dviiQ requirat articulum, requirit Bl., sed dvi^Q 
praedicatum esse potest: ohog ^v dviiQ cc^oxq&v. — Vs. 12. 0. Cru- 
sius „di^tbv et doiaTSQov (xcaAov) veteris artis poeticae vocabula fuisse 
intelligitur ex Aristotelis Metaph. iV. 6, p. 1093 a. 26. Versuum 
priora cola secundum modos musicos etiam poste- 
riore loco cantata esse dicitpoeta." — Vs. 22. naQiaxsv oitoal^ 
Toig <y' cum spondeo in sede 4ta Bl. — Vs. 23. Pro ayav Nauck 
siQtov recte, stadycov dTQanovg (ivQfiriKiovg iusto audacius Bl. — 
Vs. 24. x^y (recte) imrvxri sine necessitate Bl. — Vs. 25. dmdvas (i 
dviXvaiv ts x^Q^atg ddtSsKa malim cum eodem. 

Fr. 146, 2. slg jcoU' — ytQdyfiata sine causa Bl., qui cft. Nub. 1457. — 
Vs. 3. fi pro ^v scripserim cum eodem. 

Fr. 147, 1. dTSxvmg vel aiTai y (vel o5ro/ y) ante &a7tSQ suppl. Bl. 

Sed eodem iure alterutrum aut Koiiid'^ aut aliud inseri potest ante 
VI} rbv Jl\ Prorsus inutiles sunt huiusmodi coniecturae. 

Fr. 148. Bl. cft. Eubul. III 228 fioTQvg TQfoysiv i| otvoi; avxvovg. 

Fr. 350. i^siaiv a%Q(ov Ssvqo niQdiKog tq^jtov. 

Otmov contra comicorum usum Meineke, felicius in anQCDv con- 
iecit 0. Crusius, coll. Ar. Ach. 638. 
Fr. 152. Incertissima quaedam tentat Bl. p. 25. 
Fr. 158, 3. x^^'' procul dubio voluit Dindorf, non xiSrrt, ut edidit Kock,— 
Vs. 4. avTa pro avTog vix recte Bl. — Vs. 10. iv oiva) malim cum eodem. 
Accessit ex Didymo Milleri s. v. inl K6QQi]g. OsQSKQaTrig XsLqhovi,' 
6 S* AxtXsvg sv Ttmg inl noQQrig ambv inuTa^sv, 
&aTS TtvQ dniXafiilfs t&v yvd^iov. 

nnde olim elicui: 

Mxdsvg <y' inl x6QQrig airov si&vg <sv (idXa> 
inaTa^sVj &aTS nHQ dniXa(itlfs t&v yvd&fov, 
Parum enim proficitur Kockii transpositione sv nmg d' HxtXsvg, — 

mutato airbv in afia. 

2 



18 

4 

Incertarum fabularum fragmentis e lesico Sabbaltico p. 8, 7 
addita sunt haec duo: 

ovi^ ilg ^ExalQag (SC. }i<pQo6lxrig) ovd^ jitpqoiixov ndnoxi. 

Cf. Ar. fr. 702 et Athen. p. 571 C. Indidem p. 22: 

& Xdqixeg ^il&ix^ atpqodlaiov <vtJv> xiv ifiivaiov ifivBixB 

[ysyafifiKoxi. Supplevit Kock. 
Praeterea ex Milleri Didymo s. v. inl x6QQf}g verba xcrl OiQiXQdxtig 
et schol. Gregor. Nazanz. (Migne, Patrol. Gl^r. 36, 903) OiQixQdxfig' 

fiii^6q>Qvg (liXaiva iniHK&g xcrr ifii^ ut pro fii^6(pQv^ emen- 
davit Nauck M61. VI 69. Cf. Cratinus rip. Poll. 11 49. 

Fr. 165, 2. avriQ iure requirit Bl. 

Fr. 160. Contrariam sententiam idem affert Laonis fr. 2 (vol. III 
p. 382), ubi iam Eock hunc Pherecratis locum citavit. 

Fr. 161. De adxxea^ai cum gen. Bl. cft. Plat. 97; Theopomp. 45; 
Eubul. 42, 3; Xen. Symp. IV 64; Polyb. I 19, 13. — Similiter 
Herond. IV 15 pro vivrffiivriv (xotQov) nolkfjg q>oQlvrigj quondam 
proposui aaayfiivriv. Quo sensu ibi vivifirifiivriv Schneider con- 
iecerit non exputo. 

Pr. 162. Lege riQydaoi pro ilQydam. 

Fr. 166. Cf. Salfifov KikUiog' ini x&v djcoxQonalaov xxi, Macar. 218. 

Pr. 171. iniXvai d^fiaQx6g xig il^av ilg xoq6v, 

Neque dnidvai neque dnilvai (Bl.) aptum est. Coll. Dem. Mid. § 56, 
olim conieci naQiXvai. 

Pr. 173. dvifiolvv&ri xi^v vni^vriv x& vaQ&, 

Suspectum mihi verbum compositum nusquam alibi lectum. For- 

tasse " aQ ifioXvv^ri^ V. C. 5J' Sq ifioXvv^ri xrf. 

Fr. 174. „Ad fabellam (cf. Phaedr. I 9), quam altera persona nar- 

rabat, pertinere suspicor." 0. Crusius. 
Fr. 176. ^BQfid X orifa Bl. pro ^iQjid XovxQa, quod multo facilius in 

eiQfi aXivQa (sic Eock) corrumpi potuit. Hoc unum certum est, 

mendosum esse XovxQd. 

Fr. 187. BL 'fiyovfn^a \ amfiQag ilvai xfig n^XiCDg xavxag <dil>. 

Fr. 189. Idem, quod alienum sit a comoedia ?6xQvxog^ tentat: 

cS PoaxQv%oiai ^av9oxdxaig tiOfimv ^^. 

Sed ipsa dictio prodit parodiam aut paratragoediam, anapaestisque 
melius convenit quam iambis, itaque bene locum correxisse vide- 
tur Bergk. 
Fr. 218. TiXenxtdrig. Comparat BL navovQymnaQxldrig Ach. 603, dno- 
dQaamnldrig Vesp. 185, axQaxoavldrig. Adde fiia^aQxiirig Ach. 572. 

Fr. 224. nXaxidaai requirit Eontos Aoy. 'EQfi. I p. 315, probante 

Nauckio. 
Fr. 225. Eodem sensu noKddag Arist. Thesm. 567. 
Fr. 232. amx6v, BL cft. ^d^doov, Tvxoov^ n6a^G)Vj ad&cDv. Adde dvdQO- 

adOfoVy ydatQnoVj yvd^mv^ nidcavj ^ilfinidav^ etc. Cf. Naso, sim. 
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Fr. 240. TQeinifiitahv \ irc &gi(SxtQ{oi) recte BL, ut dicitur inl de^ict. 
Fr. 250. Suidas s. v. cxQaxifyt&v auctorem citat losephum, itaque 
male Pherecrati tribuit Kock, ut monet 0. Crusius. 

TelecUdis 1, S. Aptius quam voaovg esse novovg propter opposita 
ill' avx6(iata kxI. antehac monui; diog recte interpretante Kockio, 
violenter admodum Bl. ovdiv di avaynriv coniecit. — Vs. 6. ^izWf^ 
forma soluta, ut in anapaestis". Bl. Imo vero, ut solent comici 
antiquiores, ut /5d«ff, etc. Cf. Archipp. II 728, 14 Mein. — Vs. 9. 
xovxmv^ quod Kockio est gen. part., valde suspectum est^ Bl. ndvxcov 
requirit aut lanvetvj quod praetulerira, aut naaiv. — Ys. 11 Sv in^v 
pro naQfiv nescio an vere coniecerit Blaydes. 

Fr. 10. xd 6h xr^ava 

cl^ovxa <Sot ^oXvvixat. 
Proponit Kock x&v xriyavotg aC^ovxa 6ot iisXalvexat {xriydvfp 

Bentl. et Bl.). Si recte coniecit xav xr^ydvoig, cum Lobeckio et Mei- 
nekio lenius rescripserim ^mXiexat^ sin minus, cum Bl. 
xa dl xriydvia {xriyav av) al^ovxa cot fieXalvexatj SC. tc5 £a/3dAc), 

quale quid Kockii coniectura multo probabilius est, quia x^qyava 
al^ovxa optime dictum esse docent Magnetis f^. II 10, Alexidis 
fr. 182, 6, Clem. Al. Paed. H 1. 

Pr. 14, 2. Infeliciter Nauck 6&ovveK i<yriv,quod esttragicae dictionis. 
Teneo quod proposui, nec cur cum Kockio exmv mutetur in ix^t 
video causam. BL, qui praefert meum 8u, optimae Cobeti conie- 
cturae fiSeXvxxo^t iniuria obmovet, ita xdXatva sine articulo scri- 
ptum oportere. IJtrum <alaxQ6g> iaxtv^ ut ego scribebam, an iaxiv 
<ataxQ6g>^ quod Kock coniecit, verum sit, dirimi nequit. 

Fr. 16. Opposuit Kockii notae ^auck CIA 11 977 a. 4, ubi tragicus 
occurrit . . . tTtnog^ i. e. [N6^\tn7tog. 

Fr. 20. Kockii notula Blaydesio suggessit improbabilem coniecturam, 
grammaticum Bekkeri dtaXa^etv scripsisse pro dieveyTtetv, quasi vero 
facile tam diversa confundantur I 

Fr. 28. Frustra iv^Qmnoni/j vocabulum sanissimum, Bl. vexat impro- 
babilibus coniecturis avanriS&v ^' vel iyyvg ov&\ 

Fr. 85. Male Bl. xig ri xe xQavyii xv ^ofitov neQlaxaatg. Optime o8e sic 
positum caret articulo. 

Fr. 87. Incaute Bl. pro &v postulat el. Sententia est imperfecta. 

Fr. 88, 2. Locus nondum sanatus, minime saltem eiusdem con- 

iectura al&tg pro tid^atg, 

Fr. 89. Dindorfli coniecturae non praeferendum quod proponit Bl. in 

Addendis p. 288. 
Fr. 41, 4. ?Kaxt pro hena hic, ut Ar. Pac. 699 et Lys. 806, ex 

parodia, ut vs. 2 l<pv pro iyivexo. 
Fr. 42^ 1. Tcir^ d' ivaXvetv recte Bl. — V8. 2. ndvxa pro avxa Richards. 
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Fr. 48. De Aristophane dictum euspicatur vLeeuwen Mnem. 1888, 
p. 273 sq., conferens Pac. 765 sqq. et Eq. 550 sq. 

Fr. 44. Propter praegressum noxi fih apud Plutarchum pro (lovog Bl. 
proponit nou di; fiieri potest ut recte, sed in versus initio malim 
TOTB di, ut apud Pherecratem antecesserit roie fihv. Suspecta enim 
versum ordiens vox enclitica. Praecedentia e Plutarchi verbis 
restitui uequeunt. Merus autem lusus est Blaydesii tentamen: noxh 

(ihv xa&^T iv t^ ytoJiei KaQri^aQ&v \ i)7t6 xt}g afAtij(tiviag cejtoQ&v x&v 

Tc^a/ftaroai/, qui ipso metro versus servati refellitur. 
Fr. 49. Duplex esse fragmentum recte monet Bl. 
Fr. 54. Phrynicho pro Ttagaxi^sfiivy bene ngoaxt^efiivrj reddidit Bl. 
Fr. 58. In Et. Gud. iure Bl. xati q>&oQav <xod i>. 
Fr. 60. ^Scripserat, opinor, XvxvoK&aav^ ut apud Hesychium". 

Recte Blaydes. 

Hermippi fr. 1. xK^efiai V^ Bl., quae coni. debetur proprie Kockio. 
Fr. 2. Nihil cum Eockio supplendum esse, sed iungenda esse verba 

aitb xfig XQarci^rig axxea^ai, bene observat Bl. 

Fr. 9, 1. In Cobeti coniectura scrupulum mihi movet Ilelaavdgog 
(liyag dictum sine articulo; coll. Eupol. II 501 (M.) et Ar. Yesp. 592, 
et vs. 2 expecto oinl rdi ^vXm (xov IvAov?) cum Blaydesio, qui ex 

ikalag fortasse recte eliCUit (pdktig. Idem VS. 1 <ldov> xaxa§aivei 

vel itQo^aivei, quorum hoc aptius. Ita fere fuerit: 

^,^ %QO^aivei alya HtioavdQog <6> (liyag^ 
&aiteQ Jiowaioiaiv oinl to5 IvAoo (roi) Iviov?) 
fpdXrig' iQeig xiv <ovov> 6Qav Tiav&riXtov. 

Fr. 10. Cum naavTtoQvri (Mein.) Bl. cft. naaiq>ikrj^ Plangonis scorti 

cognomen ap. Athen. XIII 594 C. 
Fr. 15. Alluditur ad notam locutionem proverbialem xiveiv (ifiSe 

%dQ(pog^ cuius nova praebet exempla Herondas I 34 et III 67. 
Fr. 16. Sine causa idonea Kock ixovxog pro ix^vxag. Huiusmodi usus 

numeri singularis pro plurali (Jaa danidta) ubique prostant exempla. 
Fr. 18. kenxoaxideg (aavddkiov) cft. Bl. 
Fr. 25, 1. Bl. neiv^ xig i) d/t^tj xafi-g. At de sola siti agitur in 

sequentibus. In corruptissimo fragmento, quod recte Bergk de 

Amaltheae cornu accepisse videtur, haec ludibundus (confiiteor) 

adiutus ab aliis tentavi: 

enei^ oxav SeinvoHvxag fifiag diilf ixV^ 
evxofie^a n^bg xovx ^^olvov^ do ^iQag^ 8iiov*% 
xovx ix nanrikov dei (piQeiv natdag fii&v^ 
evd^vg yeyivrixai d' aifxb nivxe Kal-Svo. ■ 

Alia proposuit Bl. p. 29. 
Fr. 26, 3. ?netx (cur?) ^vixat// okdg ka^mv pro kavddvmv Bl. 
Fr. 27. Bl. xa! nQ6g (insuper) Kv^ovg eaxri% ^x^v %al %ri%iov vel xal 
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xri^dQiov ixcDVj quae parum arrident. Si cum Meinekio locus ubi 
ludebatur intellegendus est, corrigendum: 

%&v Totg Kv^otg earrix iytov xb xfjO^iOi/. 

Incertior tamen omnis tam brevis fragmenti emeudatio. 
Fr. 29. Bl. xcgpaAi}^ pro q>ri^ng^ aptius sane quam tpwviig (Kock), quia 

durum est iloivoiyoit.ivrig iungere cum 6o^if]yog. 
Fr. 31. Si restituendus tetrameter, cum Bl. vix recte rescripseris 

xQBiifiaXia^ovci, <%Qoxoiivtig> . Placet mibi Cobeti suspicio. 
Fr. 34. Polluci Bl. reddit Xi^idin pro U^iStoi,, 
Fr. 35, 1. Pro ot yicg libri Ath. PVL v^v ot ydg. Hinc Bl. vwi yag 

<&a7i8Q> Ttsvoiisvot. Idem vs. 2 recte ^oidta (e v. l.potdta) pro povdta. 
Fr. 36. Optime Bl. ,Describitur, ni fallor, virginis alicuius formosae 

rubicundus genarum color. Inconsulto Kock coni. iyxvlov." 
Fr. 37. Bene idem TtavoiXrivov explicans TtXiav a coniecturis vindicat. 

Gomice dictum. 
Fr. 41. Meas coniecturas ivixanxs et xtv (quas Meinekio tribuit) 

probat Bl. , de more tamen ipse alia proponens p. 30. 
Fr. 45, 1. Nondum me poenitet coniecturae: 

ai (V <ix9veg> r^v x6 yivog <tov>x(ov <x«i fi^> xotovds fidxBO^ai xtI. 

deleto x&v av^Qmnmvj glossemate pronominis xovxmv, — Vs. 3. Sv 
pro Sq vix recte Bl. 
Fr. 46, 4. Qlover repetit Emperii coni. ijfvxii 6' axiXsaxog ijnsaxtv; sed 
haud sine causa Kockio suspectus est h. 1. versus paroemiacus. 
Fortasse legendum ^v;^^ d' axiXBaxog ^maxiv aot\ Ingeniosius quam 
verius Bl. xi^v i\>vxh^ Sl itsXetddo; taxetg^ quod ipsa violentia damna- 
tur, neu probanda inutilis eiusdem coni. vs. 2 iv anovif pro 6\ 
d/.ovj^ quam suggessit ei Coraesii interpretatio, et falsa est Mureti 
quam commendat coniectura naQa&riyouivov^ quia iungenda sunt 

verba Ttayx^^Q^^iov Konidog. 

Fr. 47, 3. Fortasse: xvtifdg 61 negl ag>vQov uq^q ^^X^^- Perperam 
Kock aQxvBxat, quod verbum apud Atticos semper vocalem producit. 

Fr. 54, 1. Bl. %at naoTtrixfiQa aut xov xb xQOTtcaxijQa. Si quid mutandum, 
vs. 2 malim x6 xb (pro xal) 7tQoa%6(pdXatov. — Vs. 3 non praefero 
eiusdem supplementum iy&) §o»tdtBtv Dobraei invento. 

Fr. 58, 3 sq. Bergkii coni. probat Bl.; ita tamen malit Sx^tg. 

Fr. 63, 5. Ttdvxa xaQixn salsamenti omne genus. Pessime 
itvt%xa Bl. Add. p. 289. — Vs. 6. Recte idem probat lacobsii emen- 
dationem alx (quantocius recipiendam), coll. Metag. II 751; 
Cratin. II 111; Ar. Vesp. 1015, Pac. 1270. — Vs. 12. Licet in 
Atticorum hexametris nullum norim huis licentiae exemplum, 
usus tamen epicorum satis tueri videtur quam adulescens solli- 
citavi scripturam. Post ivxBa^Bv virgulam pro puncto melius ponit 
Bl. — Vs. 10. Legendum K.oQ%vQaiovg^ quae constans est saeculi 
Vti scriptura. Non male fortasse Bl. xovg K, d' 5. noaBti&v^ quem 
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Homericum flq>ia fi^ka vs. 17 a coDiciendo <tc> %al deterrere 
debuerat. 
Fr. 66. Male Bl. iTudfifirixoTeg tuetur diversissimis exemplis iylviifiaty 
iHtlufiai. Becte iudicavit Kock. 

Fr. 68, 2. ii6voi6i 8^ ijtaytaysvOi xolg aitov xQonoig Bl., iicayayia 

interpretans lorum, quo canes ducuntur. Commode sane, modo de 
hac vocabuli notione constaret. At recte Hesychium scribere 

vxaycaysvg' nQOg itXlv^mv ol%o8oiiiiv nriXog (de quo Bl. dubitat) liquet 

e titulo CIA IV 2 p. 198 = Dittenb.* 587, 81. 
Fr. 69. Ellis ap. Bl. p. 289: ivvecii yaQ 8ion& fiiv (aetf^ortfii; Bl.) ov^^lg 
oi8ivl ioiSafioH BL). 

Fr. 71, Yid. Kockii coni., quam non intellegens ipse proposui ov 

xax€ik(OTia(iivriv — aeaaXnxiafiivriv; cum interrogatione, coll. Suid. 

s. V. xaTstkmxiO(iivog, quam coniecturam ignorans Bl. nunc proponit 

minus recte %al %aTBtl(oxtiS(Uvfiv. 
Fr. 75. Schweighaeuser, vere correxit aMeTov. Non neglegere debue- 

rat Kock fontem emendationis Antiphanis fr. 110, quod eodem 

Athenaei loco legitur s. litt. c. 
Fr. 77. Recte Bl. Kockio obiecit, si comicum flgmentum esset avtj- 

8o(iat^ scribi debuisse aii]8oiiai. 
Fr. 78. Bl. cft. compositum 8i€f(fd^aXXB fl:. adesp. 982. 
Fr. 79. De attractione Bl. praeterea cft. Od. x. 118. Aristoph. fi:- 

683. Soph. Ai. 488. 
Fr. 80. Bl. transponit: iym <yaQ> aov notrjam Tijfic^ov | TvnTmv — 

atfioQQvy%tav. 

Fr. 82, 12 legendum olim proposui tov% pro i% nmaQti&ov scil- 
vixTOQ (vs. 10), lenius et melius quam nunc Bl. t&v neitaQfi^ovy 
scil. olvovy quod non legitur in vicinia. 

Myrtili fr. 4. (£>$ i&v Lob.) o (ihv xXinTtig^ o d' ixQna^j 

8 d' ivdnriQog noQvo^oa%bg 
%ata(pay&g. 

Quia non certi quidem homines designari, sed genera quaedam 
iraproborum notari videntur, suspectum mihi admodum est avd- 
nriQog^ quod emendare nequeo (vix enim aptum novriQog); fortasse 

distinguendum o dl ..., noQvopoa%6g^ %aTaq>ayag = o 8h....j o de 

noQvo^oaK^g^ o 8h %aTaq>ayag^ qualis breviloquentia, ut eiusdemvoca- 
buli identidem repetiti satietati occurratur, non est insolita. 

AAKIMENHE, KoXv(i6a)aat. Delenda. Vid, Nauck, M^l. VI 195. 

Philonides fr. 15. Hanovii iudicium hoc fragmentum ad novae 
comoediae poetam referentis confirmat novicia forma 8e8ot%6g pro 
8e8t6g^ quam participii formam cum infiinitivo 8e8tivat usurpat 
vetus comoedia. Becte autem Meineke pro av8Qlag reposuit genui- 
nam formam iv8Qelag. 
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Enpolidis fr. 1, 1 bene correctus. Triplici tamen coni. tentat Bl. 

p. 35. — Vs. 2 d" pro t idem 5. 
Fr. 5 recte editur. Inutiliter Bl. k&v tj} Xojtadt y Ivsiaiv lt/;i?To/ xivBg. 
Fr. 8. m^i pro ^'qxt speciosa idem sed incerta admodum coniectura. 
Fn 11. tn^s> malit Bl., sed quidni sit imperfecta sententia? Talia 

mutare nefas! 
Fr. 14, 4. Pro iQUrjv Bl. Tult iQsUriv. Meliora docuit ex titulis Atticis 

Meisterhans^ 42. Contra i^c/xi^ ubique vitiosa est scriptura. 
Fr. 20. veoxonxov pro vsononov requirit Bl. Utraque fama bene for- 

mata est, multaque vocabula desinunt in Konog. Aeque inutilis 

in fr. 49 est eiusdem coni. poidimv pro x&v po&v. 
Fr. 36, 2. og xovg sijdovxag iydqn. Locis coUatis a Kockio Bl. addit 

Pherecratis fr. 153, 9. Miror neminem meminisse loci omnium 

antiquissimi Solonis ap. Demosth. p. 422 — TroAf/udv ^' i^dovx 

insyilgsi. Cf. Homericum invmovxag iyclfiBt Sl 344, i 48, (o 4. — i^ 

vnvov iyitgBtv (inByiiQHv) inde ab Homero omnes. 
Fr. 44. oxt xa naxQ&a ngog 6s xaxadiitp&oQa ; quod patrimonium 

meum in te consumpsi. E schol. Arist. et Suid. verbisapudE. 

rainime sequitur, quod putat Bl., poetam scripsisse 8ia <sh. Non 

solent hae praepositiones confundi. 
Fr. 50. Teneo veterem meam coni. avsxdg x (y ?) inalQng^ na^§dsXvQa 

av, xb cxiXogj coll. Lys. 969. Eccl. 1043. Nunc similia proponit 

Bl. Add. p. 290. 
Fr. 52, 1. ixi vel av Si pro inl BL, construens xaivoxiQag Idiag piovj 

nec sane ini ferri potest; possitne m verum esse, defiicientibus 

praegressis non potest diiudicari. 
Fr. 61. Bl. cft. a(Ani(pXaansv<og Lysistr. 1099. 
Fr. 68. aXX' ofKog temere Bl. 
Fr. 69. &xQv<piQog comica formatio. Vulgaris enim analogia postulat 

axQVfpog. 

Fr. 73, 2. paaxdiitv esse pendere, considerare, non afferre 

(sic Kock) monet Bl., coll. fr. 303. 
Fr. 74 Bl. recte refellens Naberum sollicitantem jroAAot), coll. Nub. 

915, Ran. 1046, Eq. 822, cur tandem, nisi immoderato quodvis 

mutandi libidine abreptus, ipse sollicitat? 
Fr. 75. nQa <ndvv>, deleto dri ut exeat trimeter. Bl. Cautius egerunt 

Meineke et Kock. Felicius Bl. in Add. dri <av> nQ6. 
Fr. 76. ^rUaxag Kock pro %olxag vereor ut recte" Bl. afferens de adx- 

xta^at de cubili dicto Eupol. II 575, Plat. II 650 etc. Pessima 

est coniectura loco sanissimo invecta. 
Fr. 77, 3. Sanavit Cobet. Sine sensu Bl. %dni%Xlvit. 
Fr. 77,4. rob axiXrj ^lnxitg x avG}, colL Vesp. 1526, 1580 BL, quamvis 

probata Fritschii correctione. 
Fr. 88. BL cft. ^e|o&, ^co^cd, 'EfifiXm. 



24 

Fr. 90, 1 Bl. cft. fr. 216. 

Fr. 91. <Bljti fioi. AP. ipQd(Sco> supplet Bl. Inutiliter; nam alia multa 
elabi potuerunt. — Vs. 2. Apte cft. Eur. fr. 810 (iiyi.atov 2cq i}v 

i5 g>v(Stg' Kxi. 
Fr. 94, 4. Improbanda Kockii tentamina. Alium loqui iam animad- 
vertit Meineke, sed acu rem tetigisse videtur Bl. scribens B. xaxv 

kiystg ys (cf. V. 1.) A. ngbg di y rxi. 
Fr. 95 Bl. Citat Thuc. VIII 68, 4 aviiQ oCr slituv oire yv&vai advvaxog. 

Fr. 96 totum uni personae assignat Bl., deleto signo interrogandi. 
Non accedo. 

Fr. 98. Propter Kockii dubitationem, ut suspicor, Bl. pro noQvtig 
coniecit yovfjg. 

Fr. 99, 1. ifih ^v ysvv&v melius Bl. quam Kock (ikv ifis ysw&v. 

Fr. 100, 2. Bl. malit %«v iars, aut (coll. Vesp. 431) uqxsiv iaarig. 
Possis etiam aQx^t^ idxriv^ sed si quid mutandum, multo probabi- 
lior est lenissima Elmslei correctio; nihil vero peccatum videri 
concedo Kockio, firiKixt enim iungendum cum aQxitv. Neque 
accedo Bl. vs. 8 sXxovxa mutanti in sxovxi. Gf. skKsiv xf}v xXavtda^ 
^oifndxtov^ slxsxiiiov^ iXnsxQipav^ unde sumta metaphora. Bectissime 
H. Weil, quem ipse citat Bl. „trahentes praeturam tamquam 
vestem in terram delabentem". Saepe Bl. meliora probans sequi- 
tur deteriora. 

Fr. 102, 1. Idem xadsdi^ coll. Av. 18. Sed aeque recte se habere 
quod traditur, docent exempla citata a Kockio. 

Fr. 108. Spectare h. 1. G^alenum IV p. 784 monuit Nauck. 

Fr. 104. KQavaa pro KXstvi} frustra Bl. 

Fr. 105. Goniecturam meam KdyxXofiaat probans Meinekio tribuit 
BI., male lecta nota Kockii, quam vide. 

Fr. 108, 2. Probato v. I. ^sQuaivsd^ ob incommodam particulae xs 
locum, vs. 3 KsXsv<s^'> tva scribit. Saepe vero voculas <Ji, w, yap 
a poetis posterius quam a pedestribus poni satis constat, et mo- 
dulatior est qualis traditur versus tertius. 

Fr. 114. Cum BI. praefero Bekk. An. lectionem ov ydQ. Gf. Ar. Nub. 
427, locum citatum a Raspio. 

Fr. 115. Supplementum meum noXvv probat BI. Proverbialis est 
locutio qualis nostra Wie het breed heeft, laat het breed 
hangen. Falso grammatici habuerunt Ttiast pro futuro verbi nivstv 
= Ttiixat^ est enim fut. verbi TttniaKto = noxi^co. Suspiceris autem e 
Kockii nota ipsum fidem habuisse grammaticis et niast habuisse 
pro barbarismo. 

Fr. 116. BI. quamquam probata Gobeti versuum distributione, ipse 

proponit: xotyaQOvv \ axQax-qybg (ovSsig) i^ insivov xov XQavov \ dvvaxbg 
yiyov &ansQ fisvaytoybg iaxt&v | xfjg xxi. aut xotyaQoiiv — j;(>ovot; | idv- 

vax oiisnoiKo^ &ansQ fi. I. | <t^i/ n6Xtv> xfig xrf improbans Kockii 
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ratioDem. Mihi non displicet probata Meinekio lacobii coniectura. 
Sed incerta hic omnia. 

Fr. 1 17, 3. Frustra Ifdftfv, aut ipiovfisv (quod hellenisticum est) aut ^pstfitv 
pro sanissimo &Koii(iBv Bl. Aperte autem oCxo) iungendum cum 
wxoCfuei/ non cum rico^, quod fecit idem vertens scilicet (p. 292) 
not so long ago; ximg = 7tQb rou, antehac, nudum autem 
jiKoHfiBv sensu cassum est. — Vs. 7 pro onot tvxcafieu pro onoi 
xvioifisu proposueram Obs. crit. p. 23, quod non admittens Kock 
dedit oxav xvxataev^ refragante Bl., qui citat Thuc. IV 26 aTtoclQovxtg 
iTtb xfjg IJEloTtovvriaov ijto^eu xvxoisv^ quo tamen loco minime defen- 
ditur optativus, pro quo, sequente praesenti arpaT£i;dfi5^a, loco nostro 
requiritur coniunctivus, qui tamen in comoedia, licet sint qui dis- 
sentiant, particula av carere posse non credo. Legendum igitur 
3itoi 'v {= Snot &v) xv%(0 fisv. 

Pr. 118, 1. Lege tifjv pro k&v cum Bl. — Vs. 3. Suspecta mihi tra- 
dita lectio ovk scfxi xsiQovmxQov propter omissum avx&. Fortasse 
iaxe (non solet accipere) corrigendum est. Cf. vs. 1 ttkriips. 
Haud raro eo sensu apud comicos variant perfectum et aoristus. — 
Kockium pro Gramm. ms. Paris. ap. Osannura etc. citare de- 
buisse Anecd. Bachm. I p. 414, 10 monuit Nauck. 

Fr. 119. ritisig pro xw^'^? inconsiderate Blaydes. 

Fr. 122. Idem tentat ovxog (isyakifinOQog xig slvat Povlsxai \ nivrig 
aAor^cbi/ i\fSv66%Xovxog <cov avij^>. 

Fr. 128. xt iaxi\ nvQtaxTiQtov Bl., fortasse recte. 
Fr 129. Cf. idem p. 41. 
Fr. 130. Cf. 6sinvtixt%6g. 

Pr. 137. ^idSt ex Jrifkotg aut e TaltdQxotg corruptum putat Bl. Eodem 
iure omnes Bupolidis fabulas corrupto nomini subesse conieceris! 

Pr. 138. xcfi yivsxai <ys> Bl. 

Pr. 139, 2. xQv ds FvfiiStititov sad^ (??) Bl., non curans allatum a 
Kockio Aesch. Pers. 419. — Vs. 3 corrige rilQs pro svqs. 

Fr. 140 b. Bl. cft. Soph. fr. 770 et (post me) Ennii fr. p. 36 R. „Quod 
est ante pedes nemo spectat, coeli scrutantur plagas." Praeterea 
fr. 852 et Nub. 333. 

Pr. 147. 2. Procul dubio legendum nXsvfiov. Forma nvsvfAav falsa 
nititur analogia. 

Pr. 149. dujtvov et oTvov, coll. Eriph. III 657 M., optime Blaydes et Headl. 

Fr. 150. sKax6v ut reliqua pretia comica est exaggeratio. Bl. SQax^aiv 
dvoiv^ sed quidni dQaxaSiv xQtobv? At salva res est. Vs. 1 ironice 
dicit aliquis se centum tantum drachmis (quasi hoc sit parvum 
pretium), pisces emisse, vs. 2 exempli causa addens octo 
drachmis constitisse sibi xovg Xd^Qay.agj duodecim xovg xQ^vaoq^Qvg. 
Admissa Bl. coaiectura, nullus inerit loco sensus. 

Fr. 155. „Priorem versum scribae (qui Galliae supellectilem recenset), 
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alterum Calliae adsignat Fritzschius: mihi non necessario videntur 
cohaerere'*. Sic Kock, neque ego quomodo cohaerere possint yideo, 
imo compluria a Polluce omissa esse crediderim. Yel hoc incertum 
est, utrum in priore versu Sxovs Sti cum reliquis iungenda sint 
(ita enim legendum ixovexi d^) an potius distinguere oporteat (quod 
nunc quoque Bl. video placuisse) axovc diq' axsvti xa xaxa triv olxlav. — 
Ceterum conferatur scena in Axistophanis Concionantibus vs« 728 sqq. 

Fr. 154, 1. og y iv rd» pitp temere BL 

Fr. 155, 1. (piQovciv Naber, probante Bl. Dubito. 

Fr. 159, 4. xifiog procul dubio recte Bergk, probantibus etiam Mad- 
vigio et Bl. — V. 5. q>av(o iusto graviore et ne apta quidem 
mutatione pro xovxotv, aut iv oixoig (contra Atticum usum) Bl. 
Ferri fortasse poterat iv orxo>, quod saltem = oixoi (quamvis invito 
Cobeto) traditur apud Xenophontem, sed vide annon leni muta- 
tione restitui possit: 

tfiaxlto 6i fioi dv* ioxhv xaQtivxt x ovxoiv (cum COdd.) 
oiv (pro olv) fiexaXaii^avmv iil ^&xigov i^iXavvm, 

Quamquam huius voculae versum inchoantis nuUum novi exem- 
plum. Quod si ferri nequit, nihil melius reperio Eockiano ixolit&. — 
Vs. 16 xotv& pro Oivii coni. Bergk, sed necessarium esset xa xotv^, 
Inflnitivum (Syxitv^ stQynVf xvnxitv) subesse putat Bl. Sed cf. 
Kockii notam. 

Fr. 160, 2. inoSii^ofiat temere Bl. 

Fr. 161, 1 explere vult Bl. p. 44, inutiliter etiam tentans vs. 2. 

Fr. 162. Cratin. II 48 M. et Ar. Eq. 1296 sq. cft. Bl. 

Fr. 171. fiokvfidivovg xQaxivzdg. Infeliciter Kock Xt^ivovg con- 
iecit, pro quo certe speciosius suspicatus foret IvySivovg^ sed verba 
sana esse evincit titulus CIG I 819 xgaxivxal fiokvpdov. Pars 
igni exposita tamen plumbea esse non poterat. 

Fr. 174. Bl. cft. Menandr. IV 160 et CatuU. 8, 8 candidi soles. 

Fr. 182, 1. IJtrum axwi vHv an axovi vw praestet, deficientibus 
praegressis sciri nequit. 

Fr. 184. xQoviov = doxtfiatcov^ proprie dictum de vasis (cf. Plat- 
Hipp. raai. 800 B et Suidas s. v. xQovaig — doxtfiaaia^ iitil xa 

aa^ga r&v aKivobv xQOxovfiiva (1. XQOVofiiva) doxtfia^ixat) hic obscoeno 

sensu de mulierum, servarum puta, ante emtionem contrectatione 
accipiendum esse quondam ostendi, coll. Arist. Eccl. 257. — Bl. 

intellegit xicg iq>vag aut xag XQtxiSag^ sed quo senSU de his XQOvitv 

usurpari potuerit non explicat. 
Fr. 185. Bl. coll. Antiphan. 185, 2 pro fitxQov, quod perobscure 

explicat Kock, nXBiaxov coniecit. Omnino cf. Ar. Eq. 948; Timocl. 

18; Adesp. 768. 
Fr. 187. Vid. ad fr. 805. * 
Fr. l88. <nivaia^i>' vcb yaQ, &viQig, oix iitmvofiiv. Supplementum 
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accessit e fragm. lexici Messanensis in Bhen. mus. a. 1893; 

p. 207 (Rabe). 
Fr. 189. In Meinekii restitutionis vs. 2 Bl. coniecit c(pQayi6' txn 

fiv&v &i£av £xxa/<f6xa. Quae verbis ab Aeliano traditis multo sunt 

dissimiliora. 

ndlug Eupolidis doctas esse eodem tempore quo Vespas ingeniose 

demonstrat vLeeuwen Mnem. a. 1888, 251 sqq. Cf. ad fr. 282 sq. 

Idem.cum fr. 205 comparat Nubium locum 576—594 de Cleonis 

praetura, et fr. 207 per errorem putat schol. Ar. Av. 1297 Urbibus 

tribuisse, ad Banxdig aliamve fabulam h. 1. pertinere ratus. 
Fr. 201. Bl. cft. simile iyxatxifetv. Aristoph. 105 et Pherecr. H 851. 
Fr. 208. T^v pro xfii; 'EXmvUriv x^de (pro tiqvde cum Sintenisio) Bl. 
Fr. 209, 3. Headlam Sxmv x gnlBvcev gvexa xtI. Violentius Bl. &v ^' 

eiW iTtgia^Bvaev xaxbg S>v iq>rivgi9 q^ carpens ipse Kockii 

audaciam. Ego quondam duo ultima verba &v etaexai refingebam 

in ail/<rx£T &v, Quod certum sit repperit nemo nec facile reperiet. 
Fr. 211, 1. 8^x iyoD sine ulla causa Bl. Vs. 8. Placuit Nauckio M61. 

VI 71 coniectura mea MfitpoxeQog pro &(iq)oziQO}v. Audacius Bl. coni. 

^l^fptageag, apte quidem ad sensum sed dubia apud comicum synizesi. 
Fr. 218. Bl. partim cum Eockio xav tc5 IIvQdafinovg ig (veaxi 

%vii;elri <iv xotaiv &aiv>, deleto /iri^f ut glossemate, melius saltem 

quam quod praeterea coniecit (certe non lectum a scholiasta) xav 

xoig IIvQddfiTcovg &aiv iaxi xi;t/;Ai}. Agitur enim de Demo, non de 

patre eius. 
Fr. 215. vLeeuwen cft. Vesp. 1024 sqq., quae in Eupolidem iacta 

esse suspicatur. 
Fr. 218. Minus feliciter idem quamvis dubitabundus tentat il 'HQa- 

%Xiovg <yaQ>, ut alludatur ad furtum paterae aureae apud 

Cic. de divinatione I 25, nam vix eUm poeta vocasset &QyvQiovj 

ut arbitror, 
Fr. 221. Idem putat primas partes in Urbibus egisse senera ali- 

quem, conferens fr. 288. 208. 216. 
Fr. 225. cC^co pro alx& (quod sanu mest) pessime Bl. 
Fr. 226. Stephanum Byz. revera cognovisse Mardones arguit di- 

serta significatio riiteiQmx^Kbv e&vog. Bl. coni. Mane dovcav pro 

MaQiovmv. 

Fr. 228, 1. wxQdoitovg <6vo vel 8iKa> Bl., quasi vero numerus non 

potuerit lectus esse in praegressis. 
Fr. 229. Pro avxf recte aur^ postulare videtur Blaydes. Temere idem 

fr. 280 ri y9i pro aCfTT^. 

Fr. 282, 1. Quid exciderit, incertissimum. Novissime Bl. tiev aCxti 
et in Add. B. xal^ d^. — Ad vs. 2 Sxav SeiqaT^ adnotat vLeeuwen 
«qui sic loquitur innuit eo ipso tempore iis opus non esse, quod 
optime quadrat in annum 422 indutiarum". Vid. ad fr. 189. 
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Pr. 283. Vesp. 236 sq. cft. vLeeuwen. — Vs. 2 aviiiv pro avxog BI. 
et vs. 4 ixxa»alQo>v pro iK%o^ll(av^ coll. Eccl. 847. Suspecta sane 
lectio, quae sl sana, teterrima fuerit mulieris, pueri, senis immun- 
dities necesse est, in quam tamen quadrat perexiguum pretium, 
quare gravem mutationem admittere dubito. 

Fr. 244. xo dtivfiq &%ovztq\ 'HgdKletg^ tovt iati 6ot 

to tfx^fifi iLOtXykq %al Meya^txov xal 6q>66ga 
ijfvxQbv %ti. 

Meineke t6 ietv aut 6 iiiv fortasse recte, nisilegendum, coll, fr. 266 

ov iilv &%ovitv, ^Hffditlitgj tovt iatt tfov 
tb tfxd&^fi; iaiXyig %ti. 

si vere Herculem inter Prospaltiorum personab fuisse statuit 
Pritzsche, sin minus (id enim aliunde non apparet): 

oi ditv cDtovitv; ^HgaAlitg tovt i6xt cot xtI. 

ut sit ^HQaxkitg (sc. aXi^l%a%s) nota exclamatio. 

Fr. 245. Bl. xl xdd' (vel 6fix) &%qoac^i — ; De iiovaoiovri^axa cfL Ar. 

Av. 1886 iiQoiovritovg — dva^oXdg, 
Fr. 246. Bl. cft. Soph. 0. C. 1106. Eur. Med. 758. 
Pr. 252, 2. axaxfiQag illni (cum Gobeto) nivxi recte Nauck, provocans 

ad Hilbergii librum Das Princip der Silbenwagung 

p. 246 sq. 
Pr. 254 vix certa ratione sanabile. Non male Bl. ebg ovUx av j <«6- 

vovg> (pvyotfAt axt^ddog i| oxov ^Xaxov, 

Pr. 259. iyi) 6i yi axl^on Oi fiiXovatatv xgtalv. 

Nemo hucusque expedivit, non magis quam Kock Blaydes, qui 
putat significari tres litteras jiI[Hoxa%xi^g?), ita enim poeta scribere 
debuerat yQdiifiaatv xQtalv. Nondum me poenitet veteris coniectu- 
rae ^iXovatg ati%tlatv^ coU. subst. atl%trig (Herond. V 65). 

Pr. 262. Recte Headlam iQQa^iv pro iQQriliv^ coll. Phot. Qd^ag* 

tb 6i ^tj^ag oix Attt%6v [scil. sensu xoH ^axa^aXiav]. Phot. ^a|cri* 
dvtl toH %ata^aXitv. Poll. III 155 dyKVQi^Hv^ Qaaaitv. 

Taxiarchis haec accesserunt e iexico Sabbaitico: 

ng iviPQ6vxqai (lot; 

& fiox^riQi^ xlg iitdxa^i Oi; 

Fr. 266, 2. axtatag 6i ft^ 'i^^v Bl., sed mutata sententia in Ad- 
dendis probat Pritzschii coni, d' iv "AQytt^ ipse vs. 1 proponens 
oi 6itva Tavra^^ iv9d>6\ quod non prjietulerim reliquae Pritzschii 
correctioni. Certam despero emendationem. Inutiliteridem fr. 268, 2 

oOrai pro ti}vdf. 

Pr. 269. Avriaaxo non esse poetae, sed interpretis, arguere usum 

Aiticorum iitQlaxo dicentium quondam monui. 
Pr. 270. ivipQavii aut iitpQaviig iure postulat Bi. 
Fr. 271. <&taQ> xL fita^oi; Bl. Partim cum Nauckio malim: 

tlg (ita^bg; ititi' xlg; Ttiari rtg i^ <poQd; 



29 

Male idem de sljtov cogitavit, qualis imperativus, antiquis Attibis 
ignotus, recentioribus est relinquendus. 

Pr. 272. iyKava^it requirit Bl. coll. Ar. Eq. 105, Eur. Cycl. 152; si 
recte, hunc locum male legit PoUux eiusve auctor et male inter- 
pretatus est. Cf. schol. Eq. 105. 

Pr. 276. „Ip30S spectatores (cf. fr. 286) alloquitur Eupolis singulos- 
que oratione concitata enumerare conatur ridiculis indiciis lepide 
descriptis; Similis locus Vesp. 75—85. Cf. etiam Phrynichi fr. 20 
sq." 0. Crusius, qui tbv (palciKQbv vs. 5 Aristophanem spectare 
putat. — Vs. 2 temere, deleto iauv^ Bl. infert ohxog ante xixaQtog, 

Fr. 278. aitoKSQu pro xataxBQst malim cum BI. 

Pr. 283. BI. cft. Pherecr. II 800 et Hes. s. v. Katdxvtkov PaXavevttnbv 

citatptov. 
Pr. 284. Apte idem cft. Ar. Pac. 790 aq>vQd6mv a7to%viafiatay uni 

personae totum versum assignans. Nec sane video cur duabus 

opus sit. 
Pr. 290. Cft. Bl. Eq. 75 ifpoga yag avtbg ndvt (Oleon.); Nauck Me- 

nand. Rhet. 9, p. 239, 4 &9edfi(ov xfndQx^'^ — noleoig fjv (lovriv xaX- 

Xictriv noXetov (fiiav — naaS>v coni. Nck.) 6 fiXtog iq>0Q&. 

Fr. 298. ^dXa Xd^Q fortasse recte Bl. 

Pr. 294. „Idem barbarus videtur loqui ac in fr. 294". Bl. 

Fr. 804, 1. nsQtriX^ofiiVy deleto £^, BI. Sed eodem iure hic itg addi 
potuit ac mox (2) iv^v. Breviloquentia videtur pro mQt^X^ov ithv, 
nisi forte hoc participium fuit in versu praegresso. Causa con- 
iecturae Anglo fuisse videtur incerta opinio, simile fr. 187 huic 
loco, ut vs. 4 effiiciat, addendum esse, cui sententiae parum favere 
mihi videtur verbum niQtrjX&ofiiv satis otiose repetitum. 

Pr. 805, 2. Blaydesii supplementum dXiKtQvoiv aperte vetat prae- 
gressa sec. pers. oi(i6^st, Melius idem partim cum Meinekio 8u 
iiaviatfig miiovnvov it ovta (u. Ipse quondam suasi Sttri (i iviatrig 
ifiSvnvov oQ^QCj} fia^st, Sed incerta sunt omnia. 

Fr. 307. <n6Xtv yi naa6bv or<l6> ^. Bl. Supplemento Tcaad&y favet allatus 
a Meinekio locus [Demosth.] Epist. 4, 19; pro otde malim trivSi 
coll. Aesch. Eum. 831. 

Fr. 809. Nauck M^I. VI p. 419 

avvitvxiv i^tovtt (lot <Ti)5 oiiiiag'^ xtI. 

colL loanne Chrys. XI p. 94 F Montf. et de verbis av&QOinog ano- 
(pQag Suetonio ap. Millerum. 

Pr. 310. xal Xiyovai ye 

Ttt (utQd%ta nQotatdfiiva totg iviQdatv, 
Prustra Meineke et Kock nQoatatdfuva et naQtatdfuva. Procul dubio 
signifiicantur oratores adolescentuli surgentes ad dicendum ante 
viros. Legendum aliquando proposui: 

nQoavtatdfiiv iv totg ivSQdatv. 
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Pr. 818 requiri aakiidia monuit iam Nauck. Idem ad fr. 316 cft. 

Theocr. V 40 & (pd^ovsgbv xv xai aTCQenig avdQlov aitoig et (fr. 817) 

ap. Hes. corrigit ivxip<6>Xri6iv, 
Fr. 814. olov xl novcxi^ coll. Thesm. 21, malim cum Blaydesio. 
Fr. 817. Lege aitmtaaiisv per diphthongum. — Vid. ad fr. 318. 
Fr. 328. „Meum caput" mecum intellegit Bl., dubitans an scriben- 

dum sit ^ov pro xa, aut xa <aa> Qrnutxa. Ineptissime vero in Add. 

COniecit Qdfifiaxa. 

Fr. 330. Huius loci ope egregie Nauck sanavit PhilocliS tragici fr. 5 

pag. 760 ed. II. 
Fr. 881. Bl. fiov (i. e. fio* 6) pro iih aut y 6. 
Fr. 383. De Tidkkri idem cft. Aesch. Ag. 923. 
Fr. 884. Temere coniecit *^6maeev. 
Fr. 886. Vide, si tanti est, eiusdem notam, ubi pro Kal fortasse 

recte praefert Eustathii lectionem i^. 
Fr. 339. Bl. xs nal axgig^si^ coll. Ar. Ran. 775, in scholii voce olov 

parum probabiliter latere Ai^lv suspicans. Melius Porson. 
Fr. 841 poetae verba esse cum Sauppio negat Nauck M^l. YI 72 sq. 
Fr. 848. Omnino consulatur Nauck 1. 1. p. 78 sq. 
Fr. 346. Correctiones nax et nag pro (ux necessarias non esse edicit 

BI. Mihi contrarium videtur. Quid enim aliud signifiicare potest 

fisx agiaxov quam post pr^ndium, quod sensu cassum est? 
Fr. 848. Sec. Reitzensteinium Ind. lect. Rostock 1890/1 p. 8. £t. M. 

cod. Vat 1818 habet: 

st xig ajtoxixiXxai avx&v 
6 TtifiTtxogi?) &a7tsQ sig ^riXQSiov ifiytsamv. 
Cf. Nauck 1. 1. p. 74. Unde hoc saltem liquet vs. 2 nihil excidisse. 

Fr. 851. Alcib. fitaob XaKmvi^siVj xayfivl^stv dh xav ytQtaliiriv. 

B. TtokXag d^ ..olfiat vvv fis^tvfla^ai . . , kxs, 

£x primo versu apparere videtur, alterum Alcibiadi respondisse: 
Quid mihi narras invisum tibi esse laconismum, quem 
multas Lacaenas subagitasse existimabam? Possis v. c. 

TtoXXag <d i y> &(iriv aot Ps^tvfia^at <K6Qag Aawavatv>. 

Aperte non suf&cit Blaydesii tentamen; noXXdg y inlaxafiat psptvfj- 
a&at dta ah(\) yvvatKag^ e quibus neque apparet mulieres illas La- 
caenas fuisse, neque Grraecum est 8ia as pro inb aoH^ neque recte 
se habet ys pro 6i ys. Ipsa verba non praesto, sed de sententia 
nullus dubito. — Vs. 1. XaKavCStov non male Bl. Cf, Eccl. 502 fiiasi 

adnov Ttgbg xotv yvd^otv Ixovaa. Sed pessime idem ywaiKiiav COD- 

iecit, nam procul dubio perstringitur notus Alcibiadis XaK(ovtafi6g , 
qui, ut sensit iam Kock, dicere putandus est ^perosa mihi est 
Laconicarum mensarum simplicitas et maximi facio convivialuxuosa." 
Hoc saltem satis constat, interlocutorem vulgari sensu accepisse 
verbum XaKmvlistv, — Vs. 8. Ad rem Bl. cft. Batonis fr. 6, 8. 
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Fr. 352, 1. Reyoca formam antiquiorem atticam ZmxQccTri, et cum 
Meinekio lege d' <iyi}> xal £, Nec sana sunt vs. 3 verba xorTa- 
q>ayHv ixoi^ pro quibus Bl. coni. atr e|n gxxyHv, melius quam 6i y 
(vel xi S*) ?Jm %axctq>ayBlv ^ nam verbo %axta%Ui,v^ devorare, vix 
locus est. Et verbum simplex habet Asclepiades Arist. Metaph. 
608 a. 4, qui scribit no^iv 81 ^oLyyj xovxov xaxrifiiktiKev optime 
coniunctivo usus pro optativo Sx^tj unie sequeretur Socratem non 
amplius fuisse in vivis. Hinc omnibus bene perpensis crediderim 

Eupolidem dedisse: hito&iv dh Kal tpaytlv SxV^ xovxov xairifiikriKSv, 

Gf. etiam Bl. in Add. p. 295. 
Fr. 354. Ante Bl. contuli Eccl. 628 et praeterea Pac. 1283, monens 

agi de mulierum libidine. Temere riv(fsg pro sCQoig, quod longe 

praestat, Bl. 
Fr. 856. noXXdiug pro Jtolkd y iv incredibili levitate Blaydes. Ibi 

Nauck cft. Gregor. Naz. p. 243 C ^ ^roUa noXla yivsxat (iay.Q& X9^^V 

pQoxoig et monet Meinekium hoc fr. tentasse ad Stob. flor. vol. lY 

p. XIV. 
Fr. 357, 5. Tcdvv ionsl nan&g q>qovsiVj 

fiaivsxal xs nal TCaQaQQStx&v q>Q€v&v x& CG> Xd/oo. 

lure offensus singulari xs> as> post liysxs in praegressis et verbo 
naQaQQsij Kock acute sane coniecit naQs%Qsl et 6 a&g Xoyog^ quem- 
admodum tamen sana ratio pro 6 oQ^hg Xoyog num Graece 
recte dicatur adhuc dubito. Sed nisi vestro iudicio simileve 
quid hunc versum finivit, manifestum esse arbitror post donsi %a%G>g 
ipQovsiv vix recte sequi categoricum iialvsxai %xi., itaque cui per- 
suaserit Kock, huic simul corrigendum esse 8o%a>v pro 8oksL Ego, 
quamvis plaudente Blaydesio, subdubito num K. locum persana- 
verit, et vereor ne sub verbis xa ad^ Xoyco aliud quid delitescat. 
Contra Blaydesio tuenti (vs. 8) tralaticium errorem ^a&ovxsg pro 
ita^ovxeg non assentior, nec magis conicienti fr. 860 nQivov '£ pro 
itQivrig, quod Theophrasti loco optime defendit Kock, nec ibidem 
&(ui^ag pro yoiupovg, quibus opus est lignum durissimum, ne quid 
dicam de mutationis violentia. — Vs. 7. Post ndvxtag recte colon 
pro puncto poni iubet idem. 
Fr. 864. Versus fuit 

ayafiai KSQa^ioag at^cavog iaxscpavca^iivov ^ 

scil. Hyperboli. An exMaricante? Restituit Cohn Mus. Rhen. 48, 
p. 415 e Philetaero Vat. ubi legitur ayafial as %al ayafial aov x6 (ihv fi^og 

Ixf^ xal siQOiveiaVj xi> ayafial aov. EiinoXig ayafiai xsQdiiov (COrrectum 
xsQanimg e BA 885, 2) ai^, iax. Cf. Hes. %SQansvg' 6 XvxvovQyog, 
Blaydescft. Phryn. 10. Ar. Ach. 489. Av; 1744. — Qui ad fr. 866 apud 
Athenaeum temere xaxaasaiyaafiiva^v (sc. vofioov) refiingit in xorraae- 
atyaaiiiva, non reputans contrarium errorem propter notum morem 
librariorum terminationes ad proxima accommodantium multo esse 
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verisimiliorem. Certa quaedam est in re critica methoduSy quam 

nimis neglegere solet vir praestantissimus, mutandi omnia per fas 

et nefas libidine continuo abreptus. 
Fr. 897. ivmlnXfiKTog. Legitur Eur. Or. 922, quare ESnolig in EvQimSfig 
. mutari iubet Nauck. At quidni Eupolis eodem vocabulo potuit uti? 
Fr. 407. SafiaglTtTtetog iam legi apud Choeroboscum ex Theod. 

p. 261, 25 monet Nauck. 
Fr. 408. „Sic XoXo^vytig pro Bovtvyfigy KoXawovvfiog pro KXBfowfiog, 

MvdgoKoXcovoxXrig pro MvdQOxXijg, KoXaKoq>OQOiiXudfig pro ^ hgoxleCS f^g 

etc. Gf. Supol. 898." BL, quae multis temerariis coniecturis utilior 

est adnotatio. 
Fr. 412. ituTixoi pro ifietoi grammaticis reddendum putat Bl. 
Fr. 418. iftvqaaro. „Pro Ifiv^tf^i^, ut videtur." Bl. Melius Nauck aflFert 

Phot. p. 426 ed. Nab. iivmiievog' (ivri6TBvoiievog' %al ifivriCaTO' 

iuvq6Tev6aTo. EXxoXig. Unde erroris convincitur Anglus. 
Fr. 427. Uitet ante Kockium Meineke. Gf. Nauck 1.1. 
Fr. 428. Recte Xei^ri^Qa postulat Bl., ut OTiQyfi^QOv^ ^iXyfiTQov. 
Fr. 438. Annon /J^altAlog? Bl. Quis credat? 
Fr. 489. 6a%<i6>T6g recte Headlam. Post K excidit IC. Melius quam 

Bl. aa<xo)>r6?. 

Eupolidis fragmentis praeterea accesserunt haec duo e Philetaera 
Vat. (Gohn. Mus. Rh. 1188 p. 4l7): 

a. Su nv^lSag (cf. Suid. S. V. ittXal) oiK eXeyov aXH tiidvTag 
(cestus) 

tiAavtag ^09 devQO itvnTmovg l%av 
naQa t& EvnoXidt et 

b ?0u 6h xorl iitl t&v iv&Q(07tmv to TQ^yeiv. tjHitoXig 

%av nola noXei^ 
TOiOiiTO<g aiv> ri (liyed-og l%&vg TQayeTai; 
(laXXov 8e iitl tS>v TQayrmaTtov xq&vtol xb XQcoyeiv. 

Fr. 456 inter adespota collocandum fuisse monuit Nauck. In fr. 456 
cum Nabero scribendum esse %Qliivq pro %Qi]fivfi ait idem, de quo 
tralaticio librariorum errore saepius egi et ipse. 

Phryolehi fr. 1. 

Svoiia 6i Tfp TOVT fiv iooid^ev yfiv Te fiii 
lHTto (pidXTfig ivdQaya&lag oCvexa 
hi, imaXag XQfiOTa i' anoiXofifiv. 

Verba fere desperata Kock, vituperata lenissima L. Dindorfli et 
Meinekii coni. (vs. 1) ^v Te 6oi^& y fjv xe fn]^ quae omnes veritatis 
numeros habere videtur, ipse violentissime et pravissime tentat: 

Svofia 6* ifiol TaijTj i)v xaro) t & %av avo, 
iaTlv ^EApiaXTfig aviQaya^lag eXve%a^ 
bTiii ^nifiXag ^HQa%kel 6taiX6(ifiv. 
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ex quibus nihil certum videtur praeter 6x171 'mrilag. Debuerat autem, 
qua in re cum plerisque illius et quibusdam nostrae aetatis criticis 
ubique peccavit, servare librorum scripturam oiivsTia, quae vetus- 
tissimis quibusdam titulis atticis defenditur. Neque, nisi fallor, 
iaxCv^ verbum auxiliare, ordiri potest senarium, et sententia 
excluditur eaxLv^ quod in ea sede se haberet rectissime, itaque aut 
£ora> servandum fuerat aut legendum iaiai. Versus autem quartus, 
modo de tota sententia satis constaret, coU. Od. XXII 49, pro- 
babilius sic refingeretur 

Sviii ^mrikag <SQya> Xpi}or anwlofifiv, 

Cf. Aristoph. fr. 552. Immodulatior versus foret i. n. xQticza 

li<y€tv> aTtalotifiv^ quae lectio traditae scripturae subesse videtur. 

Ferri posset xQrioxa Sq&v^ quod proponit Bl. in Addendis p. 296. 

Ceterum caliginosa nocte obscuriorem mihi hunc locum esse non 

pudet me fateri. 
Pr. 8, 1. x6 pro ye Bl. Vs. 4. 

iW 'fiSvloyo'06 tv aitaciv ial naxa xi^v ayoQav neQidvxegj 
Inl xolct fidd-QOig Sxav iaiVj i%H xovxoig olg ridvloyovciv 
fuyakag ifiv%ag xaxafiv^avxeg %xe. 

Probabiliter Kock inl xotg %va(^oigj sed praeterea malim ^dv- 
koytiaavj quod facile e praegresso 'fidvloyoOaiv labem trahere 
potuit. Durum enim h. 1. explicare assentari alias solent. 
Vix autem credibile est Bl. verba sequentia sanissima sollicitasse 
male sana coniectura (i. xvUxag ovyTceQaaavxeg. Quis non intellegit 
ifAvxdg translato sensu h. 1. accipiendum esse de vulneribus, quae 
adulatores isti in privatis sermonibus quasi scalpendo infligunt 
famae virorum, quibus paullo ante suppalpabantur? 

Pr. 9, 1. Bl. cft. Ar. Pac. 868; Menand. 320, 5; Eur. I. T. 467. 

Fr. 10. Non male Bl. ayafiai Jtovvcov xb axoii &g aeaiklicai. Quae 
somniat de fr. 11 lege apud ipsum. 

Pr. 14. 9<x6> nxi6xt%6v iniuria malit Kock. Plura enim carmina 
nxiaxwa fuisse discimus ex Nicoph. 17." Bl. Add. p. 296. 

Fr. 15, 2. e%ax6v av x9jg rniiQag k'%kaiev olvov xav&dQovg. 

Felicissime Kock ekanxev (multo melius quam Bl. imvev aut 3i; 

elknev). Nisi fallor, vitium natum est e scriptura antiqua EKAIITEN 

K 

aut EAATITEN, qua coniungebantur variae lectiones e%anxev et fkanxev^ 
quarum priorem codd. habent in Timoclis fr. ap. Athen. Xp. 481 A 
fia x6v Aiovvaov, ov ai) %dnxeig Haov tam^ ubi recte Kock reposuit 
Idnxeig, quod solum de bibendo usurpabatur. 
Fr. 19, 1. xrikiKoHxog <&v> yiQav. Bl. 

Pr. 20, 8. Headlam proposuit: 

B. ivMfidkovg elnag nid^rpiovg' <Eaxi yovv> 

8 iiiv ye deikSg, dh xdka^j d' <a{> v6(^og, 
<8 dh iivog> . . . 

8 
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NoD male, sed pro yoihf malim yicQ. Yix enim recte yovv — yg 
dicitur. 

Fr. 21y 1. (leyaii axxa pro fifTa xa^xa, Bl. 

Fr. 22y 1. Cxqaxfiyla nlri^H xe x&v siQri(iax(ov idem. 

Fr. 28. «Lege 'HQaKkBig pro 'HQaKkfig per exclamationem". Nauck. 

Fr. 26. '^toQa i* exoi SvQanodi^ov ^ elx im<pavhg 

aix& xvxoi xal (liya xax&v .... 

coniecit Bl., reliqua cum Kockio scholiastae adiudicans. 
Fr. 82. In Vespis 987 et 991 6 aTtoXvfov KaSlanog vocatur 6 ^axs- 
Qogj S inolkvg vero 6 nQoxiQog. 

Fr. 88. Nauck praeferebat Bergkii coniecturae cod. C lectionem 7t€Ql- 

nolSf Schwerdt coniecit neQlnokog. Facio cum Nauckio. 
Fr. 34. xQfi^xat, ut Pher. 11 299; Aristoph. 862. Bl. 
Fr. 45. KoQKVQaiat S^ oidhv... 

imfidkkov0iv iidoxiyig, 

Yix sufflcit Kockii supplementum fiexQlmg. Aptius sed iusto vio- 

lentius Bl. iau JC <oi% iklyag^ SC. nk7\ydg>^ malim S* oi Si^ 
<(ii%Qag>. 

Fr. 52. xaiVion6krig ineptissime Bl. 
Fr. 58. xhv KkB6(ipQox6v xe xoH 

niQii%og vl6v. 

Recte pro xov Kock xbv requirit, sed comicus, ni fallor, dederat tantum 

Kks6(ipQox6v xi xbv 
niQdinog 

et prius xbv et vtov reddenda sunt Athenaeo, ut eidem olim red- 

didi alterum ohog in fr. 66. 
Fr. 56. Incredibili levitate Bl. ^wvlSog pro av^idog^ quamquam gram- 

maticus B. A. 464, 5 diserte monet av^lda esse genus d^wvldog. 
Fr. 58, 8. Cum Bl. legendum JioKkeidyj sed frustra sollicitat fr. 59, 1. 
Fr. 63. oaovneQ Richter ad Vesp. p. 160, coll. Eq. 797. Monet Bl. 
Fr. 66. Vid. ad fr. 53. 
Fr. 70. Legendum abiecto absurdo dorismo «xva/xo, nato e male 

intellecto pronomine & 

& d^ ivdynfi 'tfT teQeii6iv na&aQevetv <pQd6o(kev. 

Vix recte Nauck, probante Bl. : 

a d' dvdyv ioz teQev6iv xrl. 

quod ita tantum recte se haberet, si %a%aQeveiv = %a^aQbv elvat 
idem esset quod na^alQetv, Ordo verborum: <pQd6o(i,ev teQeHaiv & 
ivdyKfi i6xlv Ka^aQeveiv. Nunc video ex Addendis p. 296 mecum 
facere Bl. 

Fr. 74. (iio^toxQtai, at yvvat%eg 

&g OQvvtxog. PoU. VII 181. 

Non delendum at cum Bl., sed at ywat%eg tribuendum PoUuci. 
Minoribus litteris editor ea scribere debuerat. 
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Fr. 82, 83, 84, 85, 86, 89 haud dubie gramraatico Phrynicho tri- 
buenda esse, sed tragico fr. 91 recte contendit Nauck M61. YI p. 76; 
monens fr. 84 Euripidis esse fr. 473, 1. Neque in sero gram- 
matico quisquam culpabit &iiQoz€l6vuov dictum pro iKQoxilevxov aut 
ixQoxBlBvzaiov , quod postulat Bl. 

Arlstophanis fr. 8, 2. Imo vero &67t6Qel natvov kvxvov%ovj 

quod iam Bl. video emendasse. 
Fr. 13. Headlam: 

elxa Tt&g demvrloofisv; 
B. OTtag; diic vvxxog 

pro Tacag^ minus bene addens j,aut n&g*\ Mihi non liquet. 
Fr. 14. Cum Bl. requiro kv%veid£oiv, 
Fr. 16. Aristophanis aetate atticum erat Ttl^fidlovj non KleiSlov. 

Fr. 18. yvvai, xi xh i^fotpf^aav ia^ ; B. alenxqviov 

xi^v %vki,%a xaxapipiriKev. A. ol(ito^ov(Sa ye. 

Brunck praesens ol^6iov6a insolitum esse (cf. Vesp. 1088 = Pac. 
756) sentiens ipse contra sermonem peccavit corrigens oiiualovca 
ye. Omnes .loci quibus pag. 297. Bl. traditam lectionem tuetur 
aperte huc non pertinent praeter unum fortasse Anaxilae fragm. 24 
%al ngbg iitl xovxoig xi^acbg oifiaiav xa&g^ de quo infra suo loco 
videbimus. Suspicor autem Aristophanem dedisse quod alibi in tali 
re dici solet 

A. ovx oifiA^exat'; 

coll. Ean. 178 et Menand. lY 120 M., aut &g oliAm^exai, coll. 

(si recte traditur) Ran. 287. 
Fr. 20. Cf. Aristophanis fragm. iyL^al&v ixtiviav in Lexico Sabbaltico 

p. 8. 17. — Inconsideratius Bl. sanum fr. 21 triplici coniectura 

vexavit. 
Fr. 22 non sollicitandum esse olim docui coUato Hippocratis loco II 

347 (ed. Erm.) q>a%&v xal 6Q6pmv neq>Qvy(iivmv akq>ixa aa^Tigag 67c6(Sov 
TifuxoiviMv e%axeQ(av^ iv\ji(pvQffiai fiikixi nal o^ei. Ag^ videtur de 

aegri medicina. 
Fr. 24. De n6^ev — ; Bl. cft. fr. 530; Pac. 20. 521; Pherecr. 5, 4; 

Apolloph. U 880 M.; Aesch. Suppl. 792. 
Fr. 26. & —av. Bl. cft. Ran. 465; Pac. 182. Anaxipp. 6, 4 (sine £), 

ApoUod. Car. IV 440 (M.). Com. anon. IV 657 (M.). Adde Nub. 375 

& itavxa 6v xokfi&v. Abest au Nub. 1327; Cephisod. 7; Phryn. 83, 

quos locos praeterea citat huic similes. 

Fr. 27. Apte Bl. cft. Iloxafuoc ot na^vneg^ev et oi iniveQ^ev in schol. 

Hom. ^ 546. 
Fr. 28. aov pro itov Bl. sine causa idonea. De re optime citat Arist. 

H. A. Vin 4 et Catonem apud (Stell. N. A. I 15, 9; ad x/tfrij — 

q>aQii4iKonmk&v Theopompi fr. 2. 
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Fr. 29. 6c(pvp S^ i^ &%Qmv dia%Cy%kicov iivri KfynXov 

ivdgbg JtQeCpviov' xElietv d^ Aya^v iitaoid^qv. 

Corruptum esse i^ a%Qmv iotellexit Kock, sed quod coniecit i^ 
aQfi&v (dt anQav Bl.) paruin commode coniungi videtur cum verbo 
diaiuyKkl^eiVy i. e. diaiuvBivy et magis mihi placet 

6iS(pvv 81 ^riQav (aut CxlriQav) xtI. 

Fr. 31. Fortasse supplendum esse, quod saepe iungitur cum formulis 

iup oi et i| oi et iatb (ix) tovtov, 

<iv&vg> aq> oi xoofioJtxov iiOQiiolvxBiov iyvav 

iam antehac monui et in fr. 36 reponendam esse formam atti- 

cam avaKvfiv pro hellenistica avaxv&v. B1. Cft. &vaKvaSalXnv Gom. 

adesp. 934. 
Fr. 40, 2. Oratius ad aurem acciderel; versus sic refictus Kkimeiv xa 

Miva nal (pro a(ia xe) 9v%oq>avxHv, Nec tamen muto. 
Fr. 40 &. Lex. Sabbalticum p. 9 iiApal^ ixrivlav. Cf. fr. 20. 

Fr. 44. Toi)T avxh itQ axxca, dv 6fiolm %al avfipolov 

iitb x& ^ iti%klvxQ(p. B (i&v xtg aix iveCketo; 

Parum arridet Blaydesii coni. aix l^Qv^a Sv %xi.y quo scripto sal- 
tem simul conicere debuerat Ta^fr . Fac autem recte Kockium 
statuere in praegressis B dixisse ti^xei vel iQevva (xb &QyvQiov), ne 
sic quidem percommoda est accusativorum explicatio. Yide igitur 
ne TtQdxxca sit interpretamentum, quo deleto, scribendum: 

TOVT aix' <V. C. fO-iyxa vel lx^vt/;cr> iv 6pokm %xi, 

Hoc ipsum (est quod dicis); etc. Alter fortasse dixerat Num 
perdidisti pecuniam? aut aliquid simile. Ceterum compare- 
tur cum tradita lectione notus Cratini versiculus: „Tavx <aixa> 

nQaxxm^* elii aviiQ oidev noi&v. — Vs. 2. avelkexo^ pro quo olim 
suspicabar aq>elkexo vel itpelkexo^ non videtur sollicitandum. 

Fr. 46. (idV ev. Bl. cft. Theogn. 520; Theocr. XXIV 93; et ev iidka 
Cratin. 275; Alex. 186, 6. Quibus locis multi addipossunt. Respon- 
det formula adverbio nostro flink et nescio an hic quoque, ubi 
lidX av e Fritzschii coni. rescripsit Kock, recte servari possit. 

Fr. 47. Pro ^Qfiov^ coU. Platone Kep. 420 B, olim tentabam orfiov 
= 6doiij nunc Bl. violentius 6dov naQovcrig^ quod certe Photius et 
Suidas non legerunt. Quidquid est, parum arridet, quod ipsi ridi- 
culum videtur, mihi absurdum, Kockii inventum q>oQfioi}. 
Meae coniecturae obstat, quod uno illo Platonis loco excepto (quem 
corrigendum putat Bl.), apud Atticos olfiog est generis feminini, 
quare fortasse aliud latet. — Bl. improbabiliter tig ixQanbv ine- 
(p&dQtiv. Apte cft. Ennianum ,Qui sibi semitam non sapiunt 
alteri monstrant viam". Sine causa 51, 2 idem ^ pro %al 

Fr. 55 et 65. Formas atticas et antiquas (sq>6yyovg et eixiav restituen- 
das esse iam antehac monui, sicut etiam fr. 63 me malle iit^iv 
pro fifi&v et ibi in fr. adesp., quem ad Anagyrum referebat Bergk, 
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corrigendum esse tralaticium errorem %ivovfiivri in §tvovfiivri, Ad 
fcaxvCKilrig (ibidem) cf. notum proverbium tm {yuQ) onikri Ttaxsta 
fuorixri yvvri, 

Anagyri relliquiis accessit e lexico Sabbaitico p. 17, 10 kAqi- 

cxoq>dvrig ?> HvayvQcn 

iKhfidKiaev j &0x elg iiicriv 
imTtze xriv xdtpQOv 

ubi, coU. fr. 41 — 48, de equo dictum esse Kkifiaxl^aiv, fortasse 

,aufbaQmen" significans statuit Kock Mus. Rhen. 1893, p. 588. 
Pr. 66. Theopompi fr. II 769 et Lys. 282 cft. Bl. 
Pr. 68. Apte Bl. cft. Sophronis fr. 51 xal ya ftav %6yxai —%eidvavxi 

ofilv jt&aai, 
Pr. 75. Quia iwevH^ ut monet Kock, nusquam alibi apud Atticos 

occurrit, fortasse legendum: 

inivevet iie g>evyeiv ofnadsj 

i. e. adnuendo significat me fugere domum. 
Pr. 77. Bl. cft. Com. adesp. 692 KaTtvoH ckucv didomev. 
Pr. 80. Cf. Eur. Hel. 1609. 

Pr. 82. iitiKxeiveiv) propter Hilbergii doctrinam recte postulat Nauck. 
Pr. 87. avff 'EQfuovrig bene Bl. 
Pr. 103. In Photii loco neQtneTclaafiivog de panis nondum cocti massa 

dlctum defendi posse vldetur a Blaydesii coniectura neQtnenaQiAivog 

(fucnQ^ fivAy). 
Pr. 106. Antehac suasi: 

„el fiii ^ yxtltKloatii ^ i^ololfiriv'', g>d^t liyav. 

Bl. Cft. iv(^exxaUtetv (Eupol. 201) et aloUSeiv Soph. fr. 845 = 

826 Nck^ 
Pr. 106. Proponebam Ad^r^ ^i-xal Meya%Xia %a\ Ad\iaxov. 
Pr. 108, 1. tfvxag ipvxevxQ ndvxa nX^v Aa%<avt%9jg. 

KdQxa, quod iusto confidentius textui intulit Kock, non est 
aptius quam si latine dicas ficus valde sero, aut germanice 
ich pflanze sehr Peigenbaame. Mihi aut sanum videtur 
ndvta, modo sumamus fuisse in praegressis %axa x6v iyQov similive 
quidy aut admissa Meinekii coni. ndw xt, versum sic explen- 
dum esse: 

<oid^ iyi>> Ov%&g (pvxevm ndvv xt nki^v Aa%a)vt%fig, 

quod etiam praefero. 
Fr. 109, 3. AnteBI. suasi dtik%etVf dubitabundus tamen ob praegressis 

aoristos, et vs. 4 ^naQbv pro UnaQbv, quod placuit etiam Nabero 

et Blaydesio, qui tamen ipse violentius coni. %a9aQdv xe §dq>avov, 

Hodie dubito an UnaQbv possit defendi. 
Pr. 110, 1. Non nominato poeta, h. vs. legi apud Atilium Portuna- 

tum, Keil. Gr. Lat. VI p, 291, 1 monuit Nauck. 
Fr. 111. Jtaq>vxevetv intellego de platanis ordine et certis interval- 
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lis serendis, qualis praepositionis vis est in diauJ&ivaij Siaamvdteiv, 
similibusque. Frustra Kock Eiis g>vxsvao(iiv, quod merito displicet 
etiam Blaydesio, qui melius saltem ev iidka proposuit. 
Fr. 115. Bl. (coll. Hed. ^iBkszfiTriQiov' olnog Jj ogyavov [hoc sensu Ana~ 
xandr. III 168 iv & ttg lukBta] suspicatur iv t& tmv (islBtrix&v aut 
iv t& fukBtritriQlm. At obstant Photii et Hesychii (cf. BA 281, 25) 
glossae. 

Fr. 117. Recte Bl. aya^iji/ ye nmSeiav <UyBig>. 
Fr. 128. Idem cft. Herc. vol. col. alt. VII f. 94 tb naqeZvai Kafinvkag 
paKtriQlag £%ovtag itQea§vtag. 

Fr. 129, 2. fikinfo incertissima coniectura supplet Bl., et fr. 181, 2 
sine causa tentat dQtov iyxeq>dkov n&Qiydvovj ubi scire velim quid 

sit d^Qiov dQiydvov, 
Fr. 181, 2. TCQoaKQiiiatatj <^iv6> vel nQoaKQi(iat\ <& ^ive> iam ante- 

hac proposui. 
Fr. 186. Gorrexi olim dtavl^etv pro Saveliew, quod de sola pecunia 

usurpatur. 
Fr. 141, 1. De choriambi arsi soluta in hoc metro dubitans pro 

noteQa quondam tentavi ndteQ. Minus lenis mutatio foret q>Qdaov, 

Hodie nihil novaverim. — Vs. 2. Ad ^ ah Bl. cf. Theocr. X 84 

^ tv ya. 

Fr. 149, 11. Bl. praeter Eq. 1244 cft. Lysistr. 81. In vs. 12 for- 
tasse recte coniecit Hjv nokvg (cum Bergkio) xarii&^. Afferre potue- 
rat Pherecratis fr. 51, 2 xaQdiQa natekrikv^ev. In vs. 2, coUatis 
multis locis, idem proponit (p. 800 sq.) eva <nv > a<p i%dat¥ig [xrjg] 
ti%vrig. Ad vs. 8 monet similiter Eupolin iv Jritioig duces et de- 
magogos ab inferis ex terram revocatos induxisse. 

Fr. 152. Legerim: 

t6te fihv <yaQj & t&Vj> aov TiateTiOttd^i^ov av^ 
vvvl dh <xal> xatefioHai, ta^^a d' ev old^ oti 
Kal nataxea Hvtai (pro Kata%iaovtai). 

Fr. 154. Bl. cft. Plat. Resp. I 852 A eiaxov tov koyov, Theophr. 
Char. 8 eiayxi^aeiv %aivav koyoDv, non sine causa hic expectans 
rarg (lovfpdlatg, coll. Amphid. 28 et EubuL III 205 M (add. Pac. 189). 
Si recte se habet genetivus, verbum %opra^£ftv h. L sequitur roCf 
i(im(ntkdvai analogiam. Medium xo^ra^ofiat cum acc. {ydka kevKov) 
construit Cratinus fr. 142, 1. 

Fr. 156. Inutilia sunt Blaydesii tentamina elalv pro Mov et iati vi^atig 

ev pro iatl vriatideg et yiyvmaKO(iev aut te%iialQ0fiai pro ytyvAaiutai. 
Fr. 160. Idem akkog 61 nkeKt&i y elaiq>eQ\ in reliquis Eockium 

secutus. Parodia ei videtur convivii Philoxenei. 
Fr. 164. Cobeti probabam coniecturam, pro 'x rovrov tamen cum 

Bothio scribens '§ dScov. Ita nunc quoque p. 800 BL, qui cft. Cratini 

fr. 108, 3. 
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Fr. 165. Bl. tb x^V) coll. Ran. 795; Eccl. 148; 1164. 

Fr. 167. xffAer malit BL pro xffXoiJ, quod bene explicat Kock. — Cft. 

Bl. SfifMmoka^. 
Fr. 169. Post Ilavcavlov Nauck inserit xal EiQmldov ex Crameri An. 

Ox. IV p. 269. 
Ad Gerytadem 0. Crusius, M^langes Weil, p. 81 sqq. rettulit 

longius fragmentum, quod primi e papyro aeg. ediderunt Grenfell 

et Hunt in New classical fragmenta and other papyri Oxf. 1897, 

p. 24, sic explens: 

aixai kakov6ai, zbv [xBktdovog xqoitov 
xQv%ovci nokkoig x[6vde vov9iXfi(iaai,v 
xanoviiivaig yag v[rikB&g iv dQtxfAaaiv 
{fnb fMfiXQv&v xe Ka[l naxiQwv &9x olxxioai 

5 oin fjkd^^ aQtj^aiVj ak[ka 

vvv oiv aTCOtva 7c[svxa6vQfyya) ^vkm 

Kaxa xiiv M€kavln[nriv aitodlSmai deisfiivog, 

Supplementum vs. 4ti pars ultima vera esse vix potest, quia comi- 
corum sermo aspernatur verbum tragicum olnxl^etv^ pro quo ipsi ex 
usu communi usurpant oIkxIqbiv, nec vs. 6 recte e Polluce YIII 72 
et schol. ad hoc fragm. sumta est forma ionica et hellenistica 
n e V X a avQiyyog pro n e v x eavQtyyog , nec graeca oratio est deiv ^vktp 
pro iv ^vkip, itaque legendum 

vHv oiv Snotva nevxeavQlyycp 'v ^vkca. 

Quia tamen vs. 6 in flne non 17 sed T traditur, idem praeterea 

SUggerit : vHv oiv Snotva x^aiixa deiefiivog xekei] \\ naxa xijfv Mekavtn- 

[nriv nevxaavQlyya ^vkm. Quae si veriora, similiter corrigantur. 
In fr. 640 e^axolvt%ov si sanum est, recte Kock tribuit peregrino, 
nam Atticum est eAxolvtJtog. — In novo fragmento post paragraphum 
secuntur litterae AAAASE2TP.NET, — In margine leguntur haec 
scholia [avxbv kriQm xQvxiovatv xal v(o)v[^exoiiatj in]tPovkevovat, — olxxov 

lxet[v]. — [Kakoii]at nevxa[avQtyyov . . . [i^]vkov iv &[t] [Ko]kdf;ovxat ] 

dvxaiv. 

Fr. 184. In Suidae loco pro nkovxovvxa (xai navovQyovvxa) neque 
Kockii coni. nokvnQayfiovovvxa neque lenior Headlami mutatio 
nkdxxovxa satisfacit. Fortasse subvenit Schol. Luciani Alex. 4 Vind. 

6 di E/iQvPaxog &g rcovriQdg xal navoHQyog ht dh Kal nQodoxrig 
eUsdyetat AQtaxotpdvet x& x(»fi(xd5, unde conieci nQoitiovxa. 

Pr. 187, 2. naQoy\flg multis locis illustrat Bl. p. 302. 

Fr. 188, 2. Infelicem Kockii coniecturam t^av pro iav, quam frustra 
tuetur ni p. 721, profligavi monendo saltem x& xQixoi \ tfiav fuisse 
dicendum, quod ipsum nunc proponit Bl. At parum probabilis 
est duplex mutatio, quare aliud latere credo. 

Fr. 189. novkvnoSag malit Bl. Nullam video causam. Cf. 190 sq. 

Fr. 191. nkriyal kinovxai Bl., quod non intellego. 
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Pr. 192. Speciose BL: 

ntgl Toi) ya^ ifiiv iart; tvsqI Svov am&g; 
deletis verbis o n6ks(iog vHv^ ut interpretamento. Gft. Eq. 87. Simile 
comparat Cratini fr. 168 tcsqI axayovog poelag (iax6fi8vog. 

Fr. 198, 1. Grammaticorum testimoniis Bl. addit Philom. Lex. p. 125 

TOi) dl 60Qiklfivog <Saq>i6TSQ0v slg [1. i6xi] on&fifia xo xvfifioyiQtav 
TtaQcc Td5 x(D|Li»xd5. — Vs. 6. x&7to§ri6Bxai. Bl. cft. Av. 1580 et Nub. 
1174. Permire Kock vs. 5 et 6 Bergkii coniecturam Anopvoexai et 
xiitoPv6Bxai^ quam ipse iure damnavit, recepit in textum. 
Fr. 199. Headlam: 

6ol yicQ aoq>£6iMix l6x$v; <ox> iym 'xTi^tfafAi/v, xtI. 

quod 3t iym 'xToSfii^v dicendum fuerat. Melius Eock. 
Fr. 200, 1. Bl. cft. Alexid. III 402 (M.) 6 f;M(ioxdQixog inonQtxiig. — 

Vs. 2. KaMtg pro xaxa citra necessitatem coniecit idem. 
Fr. 208. Bl. cft. Vesp. 787 et ad fr. 210 Vesp. 124. 
Fr. 204. ^Allusio esse videtur ad macilentos illos legatos qui ad 

Orcum a poetis Atticis demissi esse flnguntur*' Bl. Si allusio est, 

obscura est admoduml 
Fr. 205. Idem cf. Eubul. 100 et Alexid. 60. 

Fr. 209. Proponit lyvo}% iyh (vel Byvm%a yaQ) \ xh xaliUov xoH&^ taxavai, 
xorl (ivQQCvag \ xa Koxxapetd, coll. Plat. 46, 7. 

Fr. 214. Placet eiusdem (p. 805) coniectura oin, HXa Toi)Td y iinlxvaig 
xov x<y^x^oi;, displicent quae proposuit violenter p. 58, nec neces- 
sarium videtur ToifT sax (p. 805). 

Fr. 216, 8. ZvfiaQtxtKcig x simxCag malim cum B1. Contra As^pCdag 

(yvvaUag) Pherecr. II 889 non mutaverim cum eodem in As^pCag. 
Fr. 217. Praecessisse oidh alko suspicatur Bl. 
Fr. 218. Cft. Eupol. 888; Eubul. 87, 2. 
Fr. 221. Citat G. M. Schmidt de Dithyr. p. 258. 
Fr. 228. Bl. 67i6li axxa %&lx(iavogj coU. Eupol. 189, ipse tamen citans 

Eupol. 280. 
Fr. 224. t(ifQ6evxa Hilbergii est coniectura, ut monuit Nauck. 
Fr. 242. De 6QxvyoK6nov Nauck citat schol. Ar. Av. 1297, sic ex- 

pletum a Gobeto AQi6xog>dvfig <iv JaixakeHat xal nidxa>v> iv 

IleQidkyei. 
Fr. 248. xaxd&v xo6ovxo)v ^vvekiyri (lot oAQanog. 

IlaQ i7t6voiav comicus dixit 66Qaxog pro 6(DQ6g. Gf. Plut. 270 itQea- 

PvxiK&v (ihv oiv xax&v iyay l%ovTa 6<aQ6v et 804 fKiiv yciQ &ya- 

^&v 6(OQ6g ig xi^v oi%Cav \ insLOniTtacxev oidhv ijdtKriK^Oiv. 
Fr. 249. & (like pro i(ih coniecit Bl. Optime Cobet <ig> i(ih 
Fr. 267. Bl. malit xiv6g pro ivC (sic Porson pro IV*). Quidni iv6g? 

Idem Add. p. 805 iv6g yi tou, coU. Pherecr. 77. Sed recte Por- 

son. Cf. Kock. 
Fr. 270. Pro Meinekii coniectura i6%Qov6a(iCvovg facit Pherecr. fr. 105. 
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Fr. 271. ^Buphoniae gratia ntlaaeiv dicebant Attici ut naxdccuv mvc- 
aea^at etc." Bl. At Ttaxacauv atticum non est; sed nalnvj Ttaxd^at. 

Fr. 272. Verumne sit traditum xmQBt an xooqei (Naber) in hac brevi- 
tate non potest diiudicari. 

Fr. 278, 1. Pro hxiv TtQlaeig Kock, elalv Bl. coniecit. Fortasse fuit 
HQlattg II eialv yaQ i^uv xrl. aut iUri || eaxiv y, — In VS. 3 ^v & noiovfiev 
xag dUag xal xag yQatpag insolenter admodum dictum est noielv, 
Expectatur iv & Xaxeiv 8et xtI. — Vs. 6. Bl. cft. Plat. Legg. 
XII 958 B. 

Fr. 281. 2. Hic (et ubique) cum Bl. corrigatur lvxv{e)i8iov. 

Pr. 288. Part. yev^^uvog ex noto usu Hellenistico = naQayevo^kevog 
interpolatum est. Cf. Lexicon meum Suppl. p. 174 et Appendicem, 
quae brevi sequetur, s. v. yiyvea&at. Speciose g>eQ6iievog corr. Kock. 
Nimia molitur Bl. p. 60 , nec vulgatam satis tuentur Antiph. 86 et 
Alez. 261, 1, quos locos citat p. 306. Non enim atticum videtur 
yiyvea&ai elg, 

Fr. 294, 1. xflg cum optimo codice pro xotg Nauck et vs. 3 lymy 6^oi) 
pro ix9^o iioi, 

Fr. 296 et 401. x^qfieQa pro xrifieQov suspecta mihi lectio. Similiter 
iudicare video Bl. 

Fr. 303. Nauck citat Hes. iva%a>i6viaov (cod. iva%oSflviaov)' ivaaeiaov, 

Fr. 304. Bl. cft. Eq. 244. 

Fr. 305. De extrema notae parte omnino cf. Nauck, Md. VI 78. 

Fr. 817, 2. De vino Peparethio, generoso ut h. 1., Bl. cft. Soph. Phil. 
548; Dem. 85, 35; Plin. N. H. IV 72. XIV 76; contra parvi exi- 
stimat Hermipp. 82, 12. — Vs. 8. Idem cft. Av. 1253 axvofiai 
xQtifipoXov. — Ibidem sine causa coniecit oin pro oid\ coll. fr. 
824 K. et Alexidis fr. III 165 M. Eodem iure pro ovSh vs. 2 repo- 
sueris oixi (quod revera postulat p. 806), sed nil mutandum 
videtur. Non magis necessarium puto fr. 318, 2 cum eodem nov- 
Iwcovv pro novlvnovg (cf. xevMSeg ibidem vs. 3), nec vs. 3 ^ 6Qq>6g 
(pro 6mSx)^ quod etiam metro vix convenit, nec vs. 6 sq. nv6v 
et axadovag pro nominativis, nec vs. 8 xoTtiAaaiatv ixoQtiyiqaaxe, ubi 
merito Kock recepit optimam Meinekii emendationem. 

Fr. 818, 2. %SQtdmv. Docet lacobii Index antiquiorum comicorum Cratini, 
Eupolidis, Aristophanis easex6Qtg^%aQidog, recentiorum xfi^^^xfi^rdo^. 

Fr. 319. Apposite Bl. cft. Vesp. 1161 et 918. 

Fr. 820, 1 sqq. Similem mundi muliebris enumerationem esse apud 
Pherecratem iv AiQQotg et Nicostr. fr. 38 monet Bl. Vs. 1 cft. 
Martial. XI 98, 6 j,Nec labra pingui delibate cerato." Plura de 
hoc loco idem pag. 307 sq. — Vs. 8. Cf. etiam Phot. oke^Qov 
xb <%oa>naQiov x6 yvvai%etovj ut 0. Schneider ante M. Schmidt cor- 
rexit pro (ioqiov, — Vs. 9, coll. Clementis lectione, Bl. continuat 
personae A, coniciens oi% eke^a nm, — Vs. 14 sq. in Kockii con- 
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iectura simT&g pro §aSlmg non esse comicae dictionis olim monui; 

postea proposui &v \ ovd' ctv Uymv iB^eii (kfi^iii?) ug <Td)v6fiaxa> , 

nec praefero Blaydesii coniecturam & \ oid' av Xiymv li^ai (vel ifnoi) 
rig. Optativorum formae in ca, olg extra parodiam in senariis non 
sunt veterum comicorum. — Ad vs. 11 x^^^^va Nauck monet Hero- 
dian. II 728, 18 citandum fuisse vel potius Choeroboscum ad 
Theodos. p. 75, 14 et scholia ad Aristophanem. 

Fr. 321. otf' fiv — neiftiTtertov BL, sed multo simplicior est Bergkii 
correctio. 

Fr. 325, 1. De voce jwi^vj Bl. citat Poll. III 54 et de toto loco 
Ran. 411. — Vs. 2. rbv &7t6deayLov Bergk lenius quam Bl. xovg 
inoSiafiovg pro x&v inodiaiiav, Pro Bergkio facit etiam Lucian. 
Dial. Mer. 12, 1, quem citat ipse Bl. 

Fr. 327. Probabilius Cobet xl^ea9ai quam ego ye x«r<j^a*, licet Blaydesio 
hoc verum videatur, scripto praeterea tovtw pro aix^ (cf. Kock). 
Recte Zielinsky in Etymolog. magn. 92, 26, corrigit ixkri^ti naQu 
xb a^tp SSbv pro naga t^ a^^oJov, monens, coll. Thesm. 881 sqq., 
Mnesilochum fugae intentum citare Antiopae Euripideae Dircen 
fugientis prologum. Ibidem recte Fritzsche naga xb &(i<pl (pro nai^a) 

T^v SSbv yevvri^rivai, 

Fr. 828. Locis a Kockio citatis Bl. addit Sophoclis fi-. 61, 8. 

Fr. 829. Zielinsky cft. Thesm. 204 sq. 

Fr. 832. Bl. cft. Antiphan. 217, 23 et EubuL 75, 18. 

Fr. 333, 1. Formulam ^ fiiya ((liyag etc.) et similes multis exemplis 
illustrat BL p. 809, ubi recte probat Bergkii correctionem z^^f* • — 
Vs. 3. in6Qitev coni. BL, in vs. 4 ad akla — exeQa conferens Eur. 
SuppL 578. Prae.terea citat Diph. 43, 37 ; Ephipp. 24, 3; Philetaer. 9, 2. 

Fr. 887. Zielinsky cft. Thesm. 837. 

Fr., 345. Ludit BL Toti naxgbg hQt§e, parum probabiliter. Locus vix 
sanabilis. 

Fr. 346, 1. <(ia)v> BL malit quam <^>, de huius voculae usu inter- 
rogativo apud comicos dubitans. Vid. vero fr. 362, ubi tamen nihil 
vetat scribi sine interrogatione ^ %aQdi6xxeig, aut (si admitti possit 
gravis Blaydesii mutatio ola^a pro akka) el KaQdiaxxetg, ola9a n&g 
XQi^axat noetv; 

Fr. 848, 2. t6 pro xal malit BL 

Fr. 350. BL %eQa(iev6(ievat Koxvkag (leydkagy coll. Pherecr. II 824 M. 
Fr. 351. Proposui: i^fiovv SyQiov §aQog otvov, \ oi (leC^ag n&^ }1<xBka)tp>. 
Fr. 354. KOQtv^id^eiv vult BL Cf. kaxedat(iovtd^etv. 
Fr. 357, 2. Pessime nQdxtaxog BL, quo perit manifesta parodia. 
Fr. 359. BL n&a^ iydQyatQ eaxla vel naaa yaQyalQet axoa. Rarioris verbi 
novum exemplum nuperrime prodiit e Timothei Milesii Persis 105 

TtaxdaxeQog (naxdaxeyog?) dh n6vxog \ ix ktnonvotig ilfvxoaxeQiatv \ iyuQ- 
yaiQB aAfiaaiv, 
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Fr. 865. Idem ial^ova \ ^g vHv 6 pmfibg d-BQfidg i6xiv. 

Fr. 366. Tcai^tsac (sic ego) post TtaQa^Qavafiaai facilius elabi potuit quam 
naittiv (Kock). 

Fr. 876; 2. Bl. cft. aTre^UaAijrov (pro quo male tentat axaraA.) Ran. 839. 
Vid. infra fr. 667. 

Fr. 880. ^Praecesserat, opinor, oi (lii cum subi. aor. aliquo con- 
iunctum." Bl. 

Fr. 886. tiezmQoliaxag. i,Grammatici menti obversatum videtur t^BtiG}- 
Qoootpicx&v Nub. 361 aut t»,BxmQoq>iva%ag 382.'' Miror haec scribere 
Bl.y qui de altera Nubium editione non dubitaverit. Vocabulo 
optime formato in senariis locum permittit metrum. 

Fr. 887. 3. Recte aazv pro ayoqav postulat Nauck, coll. Menandr. 
97, 2 et Alciphr. III 70, 1 (= adesp. 183 K.). — Vs. 4. Proposui 
quondam oUoyevotv pooiv^ hodie malim oi%oyBv&v po&Vj quia ^Bvyog 
non solet cum duali iungi (cf. Bl. Add. p. 811). — Vs. 9. Raris- 
simo usu Tcokvzlfirixa (pro TtoXvzifia sive xitna), quod adi. deorum 
epitheton esse solet. Alterum apud Aristophanem exemplum est 
Acharn. 760, ubi Dicaeopolidi roganti 

t/ d' oililo MsyaQot; n&g 6 aixog &vtog; 

Megarensls respondet 

naQ ifil noXvx Ifiaxogj &neQ xol ^eoL 

ubi uterque usus coniungltur. Quae tamen peregrini verba locum 
nostrum vix satis tuentur, quare hic fortasse legendum 

xQixaia <xo2> nokvxtfia^ pe^aSaviOtiiva. 

Fr. 388, 2. ^ pro ^v, de structura verbi fikinetv c. Acc. ap. Aristo- 
phanem dubitans, coniecit Richards. 

Fr. 389. 2. e^ex. Bl. cft. Vesp. 771; Dem. p. 1071, 2. 

Fr. 390. Cf. Lex. Sabbalt. p. 20, 2 xal xb liQiaxocpavovg iv N^aotg- akk' — 
&v, tum male kiyei de <xal> ne^l xtl. (ut schol. Ven.) et rectius 
xvQlag <6i> icxiv xtl., sed minus bene deinde om. oCfra». 

Fr. 396. Kwffaoa xdxa. Bl. cft. Vesp. 279. 849. 

Fr. 409, 1. kdnxovxaj (loifivkkovxa (i. e. ^rikd^ovxa Hes.) olim pro 

ddnxovxa (pro daQddnzovxa Porson), fnaxvkkovxa (verba a comico ser- 

mone aliena) proposui. — xi/aTcroi/ta Bl. et vs. 2 ra pro xbv, 

quae non intellego. Cf. Kockii nota. 
Fr. 414. xoxklat Bl., coU. Philyll. 27 et Alexid. 299, 2. Sed cf. 

Kock et Epicharmi fr. 82 Ahr. 
Fr. 415. <ia»'> ^, deleto xal Bl. Male idem ^ng pro Saxig in fr. 416- 
Fr. 423. De spiritus discrepantia in ^Qxn^ ^QXV Bl. cft. ^axkog, ia%kog, 

Fr. 432. Kaxearjfitivdfitiv vel naQearifirivdiJLfiv vult idem. 

Fr. 433. Naber is^eiv (novae comoediae verbum) pro ft|;«v, sed 
Aristophanes scribere debebat ia^leiv {la&eiv adhibet in versu 
heroico fr. 693), quare nescio an potius corrigendum sit 

dxxayag fidiaxov iaxtv iv intvixlotg KQiag. 
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Fr. 437. Bl. Kockii interpretationi adversatur, vertens to^ kiQotg ,in 

favour of the other party," suspectans tamen traditam lectionem. 

In Add. p. 812 cft. Menandr. 587. 
Fr. 440. dpollag grammatici errorem pro i§sklag ducit B1. 
Fr. 451, 2. Sic Ach. 759 et Alex. 248 Ttag V^ff olxii: (Bl.). 
Fr. 452. IfiQog itolhg e Luciani dial. mort. XX 2 affert Bl. 
Fr. 458. BI. praeterea cft. Philostr. Epist. 11; Boisson. Anecd. II 56; 

Plat. Legg. II 666 A; Eur. Cycl. 428. 
Fr. 458. Ut noQvoxQiflf et olnoxQi^ (Bl.). 
Fr. 459. driaoiAv^stv. Non sufficit coniectura &tia<€io>(ivi6iv^ nam 

antiqua componendi ratio postulat (^riaiiofivistv. 

Fr. 461. iyevcdfifiv xoQSfjg 8 dvaxtivog xinvav* 

n&g icCdm ^vy%og nsQMeiucviAivov ; 
Infelicissime Eock it&g <0fp> lcCda §vyxog neQtmxaviiivog; quasi 
vero Thyestes liberos iam assos elixosve et partim comesos etiam- 
tum conspicere posset! Vulgatis nihil est sanius et facilius ad 
intellegendam, modo ad ialda cogitemus iv naxomQm. QuomodOi 
miser exclamat; posthac adustum meum rostrum adspi- 
cere sustineam? Substantivi ^vyxog sic adhibiti exemplis adde 
Herond. V 41; VII 6. Bl. cft. atfioQvyxi&v Hermipp. 80, 2. 

Fr. 468. De ficis febrem excitantibus Bl. praeterea Nicoph. 12 et 
Eubul. 106. 

Fr. 465 1, 2. Idem elisionem crxotf' addubitans coniecit etnooiv Xoylie^fo^- 

Fr. 469. Schol. Plat. 822 Bekk. «aQotfila ...inl x&v xag nqAxag (la- 
d"/i0eig insQPaivovxaVj aitxoiiivmv di x6bv (lei^dvmv xal ^di; x&v TcAeio- 

xiQav xtI. Inutilis mihi videtur Headlami coni. ^ det xorl vel ^. Si 

quid mutandum, transponendum fiSri nal^ sed in scriptore parum 

eleganti potius nihil mutarim. 
Fr. 472, 2. Bl. 318 sq. male sollicitat xvt^cSi/ et aTwleveiv in fr. 481. 
Fr. 478. Frustra post Eockium h. 1. sollicitavit Bl. Bene vulgatam 

defendit Nauck M61. VI p. 79, citans exempla huius usus ad 

Soph. Ai. 726. 
Fr. 479. Frustra nQoainae Bl. pro yiiQ Tute. — Aristophanis aetate non- 

dum Kaeiv, ut postea, sed naleiv Athenienses scripsisse videntur. 

Versum non intellego. 
Fr. 480. &07teQ [k60kivov] alQomvov xixQi^xai. Optime glossema delevit 

Eock, sed quid sibi velit coniectura. 

<oJ'> &0XiQ alQontvov xixQvixai <xag yvd&ovg> 

vellem dixisset. De plurimis enim rebus cribi ad instar perforatis 
cogitari potest, difficillime vero de maxillis. De homine vulnerato 
crebris telorum ictibus sermo esse potuit, ut in notissimo Aeschyli 
loco in Agamemnone (868) xitQtixai Sikxvov nliov, ita ut verum 
esse possit <8 S'>&0neQ alQonivov xixQtixat, post quae verba statim 
nova sententia secuta sit. 
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Pr. 488, 7 ^ci%%aq^9i Bl., coU. fr. II 1078 et Magn. II 10 M. — 
Vs. 12. coniecturam meain xal ^vo^h y (cum Grotio) aixoi^t, %ava- 
yito^v Bl. praefert Kockianae. — Ad xariD (^adliu (vs. 4) cft. Ran. 
1884, ad lodg — ito^Bvoi Her. VII 48; Aesch. Pers. 219; Soph. 0. C. 
477; Hom. Od. 10, 581; 11, 26. 

Pr. 490. Cf. Theognet. IV 549 (Bl.). 

Pr. 491, 1. Verba %lcivlS* %xL alteri personae tribuit Bl. nescio an 
recte. Ad vs. 3 cft. Nub. 1205 ; Plat. Lys. 205 D. 

Fr. 494. Orammatico BA 217, 8 %oiva y ivxa pro %oi.vd^ dowa red- 
didit Headlam. 

Pr. 497. la^§avsd^ Bxaaxog %6XlaPov Bl. Probabilius Casaubonus. 

Pr. 498. Pro xal toi)to tentabam xal deiviiy Bl. xorl di^ 'axi. 

Fr. 500. enitacofiivfi Bl. Debebat saltem etlmofAivti. Sed cf. Kock. Ipse 
Bl. Add. cft. Simonidis fr. 29 iyavla ileli^oiievog noSL 

Pr. 506, 4. 67tlfjva *al vtjcxiv viz recte Bl. In Add. cft. Philoxeni 
fr. 2, 27 vilaxig diktpaxog olnexiniig. 

Pr. 515. «Imo ^ (non 6) d6%og est opinio'* Bl. Mirum si doKog femi. 
ninum foret, formatum ut 6 toxo^, 6 n6%og etc.i 

Pr. 528. niQdi^ o^ovtfov emendavit 0. Crusius (cf. Bl. Add 
p. 3] 5) ez codice Palat. saec. XIV miscellaneo bibl. Heidelb. qui 
continet proverbia Oraeca (M. Treu Philolog. 1888, 196), ubiexpli- 
catur ivxl ToH xaxitog iX^i' ineiS^^neQ xb ^&ov xoHxo xa^h lud-dlkea^at 
nitpvxe, Cf. Av. 769; xoi ivxCq>Qaciv sic vocatur %ml6g %dnfikog Av. 
1292. Locus latuisse videturLeeuwenium in novissima Aviuni editione. 

Pr. 580. De mensis tripedibus BL cft. Cratin. 801, 2 et Hor. Sat. 1 8, 13. 

Pr. 583. iX(ptt6xQ(Dxog. Corrupte ilmnoxQag BA 881, 11. Suid. Eust. 
Od. p. 1968, 89. Monuit Nauck M61. VI, 79 qui facit trimetrum hunc 

wJ.w %eq>alfjg iXq>ix6%Q(oxog -i^^-L. 

Nisi vera lectio apparuisset ex locis allatis a Eockio, coU. Herond. 
VII 72 facile aliquis coniecisset iXa<ne%>6%Qag, 
Pr. 584. &g av xig av oiv ^ xl notrjaag^ & TeXefiriaaflg ; 

Kock n&g (idvxig d' av xovxmv eltiv; xl notriaagy i T.; Malim 
n&g (idvxtg xtg av eiti xovxmv (vel tovtov); xTf., sed fortasse aliud 
Jatet. — BL cft. Herod. I 78. 

Ad titulum TQtg>dXfig Bl. monet Naevii comoediam fuisse Tri- 
bacelum. 
Fr. 548. £n»«d-' Saot naQfjaav iitlSri(ioi ^ivot, 

infpioXovd^ovv Ktivx9p6Xovv nQoaneCfuvot, 
o%ag l%mv xhv natda noaXriaet^g Xtov^ 
heQog f ivtmg ig KXaj^Ofkevdg^ exeQog d' Z%(ag 

elg "Etpeaov 

o^ d' eig ^ji^vSov* f^v d' i%eiva ndvd"^ 6d&. 

Quamquam irrisus a Kockio, ut qui monstra protulerlm, teneo 
quod olim conieci, Aristophanem , ioculariter in substantivum 
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converso adverbio, quo lones illi hospites identidem utebantur, 
scripsisse ohg), non 6fiot; cum Kockio, quod hic apto sensu careret, 
ut etiam sensit Bl., qui ipse coniecit oxcog. Simile quid fecit idem 
poeta in fr. 869 apud Photium et in Bachmanni Anecd. I 882, 20: 

Ttt^ag* xovg %ara6xoxa<Sfiovg, TCaQoc x6 ra^a. oCrcog JiQtatoqidvTig ^ nec- 

dum me poenitet veteris coniecturae, in quam post me incidit 
Vollgraflf meus, Nub. 719 (ubi corrigatur Leeuwenii adn. critica) pro 
suspecto q)QovQ&g substituendum esse q>Qovdag, collatis vss. 
praegressis. — Vs. 5 satis probabiliter explevit Kock, nisi quod 
malim sig **Eapb<sov <^ (pro ig) M/Ii^tov, o? d' «fe Xi5f«ov>, aut cum 
Bl. ^'g MlliiTov^ nec vs. 6 cum eodem necessarium arbitror rescrl- 
bere o^i 8i y ig (pro 8' elg) "Apvdov, non enim video ibi locum 
esse geminatae particulae, quia nuUa est aij^riaig. 

Fr. 544. rlg d^ slg iyyvxaxa 6 kombg xag 66(pvag 

i%l x&v %ox<DvS>v oQybg aifxbg oixocl; 

Keceptis probabilibus sane Darembergi et Schneidewini coniecturis, 
. Kock aeque confldenter ac violenter et inepte proposuit 

x£g d^ icxiv oiyyvg Kaxayikivslg xiig 6(S(pvog 
inl x&v noxfov&v^ aQyovavxrig oixoal; 

non sentiens quam dif&culter nudum xtjg 6aq>vog intellegatur, de quo in 
versione monet «meretricis alicuius scilicet", nec quam otiose ceteris 
adiecta sint verba inl x&v %oxmv&v. Melius utique intellegeremus 

xCg S* iyyvg (oiSyyvg?) aixf^g a7tx6(ievog xrjg 60q>vog 
xal x&v xo%flov&v, aQyovavxrig oixodl; 

Sed tanta corruptela coniecturis tolli nequit. 
Fr. 545, 2 (liya w pro xb (liya Bl. Vix necessarium. 
Fr. 549. Cf. Menand. 826 Alex. 8; Polyz. II 867 M. (Bl.). 
Fr. 559. Cf. etiam Eccl. 838 (Bl.). 

Fr. 563. Bl. Cft. PakavdyQa^ yalsdyQaj KQeayQa. Adde TtvQdyQa^ noddyQaj 

XBiQdyQa et instrumenta chirurgica (cf. Herm. XXXVIII, 282 sq.) 6dov- 
xdyQa^ 6cxBdyQa^ ^i^dyQa (qua fortasse dentium radices evellebantur). 

Fr. 564 sq. Pro }iQiaxoq)dvovg ap. Eustath. 1720, 24 EvQtnldov resti- 
tuit G. Dindorf, probante Nauckio, apud quem fr. Euripidis est866. 
Nauck fecit cum Bergkio et Dindorflo impugnatis a Kockio. — Bl. 
grammaticorum locis addit Hes. antx^vg- 6 fiii ia(^i(ov ix^vg. 

Fr. 569, 6. a(i&aiv Kockii coniecturam pro aQoHatv mecum improbat 
Bl. Verum mihi hodieque videtur ayovaiv. — Vs. 8. fiiyiaxov <ovv 
lax> Bl., qui Add. p. 316 plurimis locis fragmentum illustrat. 

Fr. 576. Bl. cft. Athen. XIII 595 (iri fi6vov xqISovIov alka xal xqItioqvov. 

Fr. 579 et 581 locis illustrat Bl. Add. p. 316 sq. 

Fr. 580, 1. Pro fiskdvxaxB Seidler TorAavTaTf, Bl. violentissime aotptoxaxBy 
sed vid. Kock. — Vs. 2. Pro Btg verissime &g corrigit Fix. — 
Vs. 3. xQay(pdlav est calami lapsu8(?) pro /itcXGoJAyv Bergkii, quem im- 
prudens recepit Kock ; eundem ut suam coniecturam proponit Blaydes. 
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Fr. 583. Zva ^vv&aiv &7t€Q i^dBCdov pica^ 

aiuiXriKag i(S&lovT€ Kal fivka%QC8 ag. 

Miror Kockium, quem advertit vitium metricum, non vidisse poetae 
reddendum esse deminutivum fivkaKQldia, sive idem restituen- 
dum sit Polluci sive non sit. In celeris lexicis iuxta (ivXaxQog citatur 
lAvkayQlg et (ivkaPQlg^ quarum formarum illa est pronuntiationis 
varietas ut ayQojtokig etc, haec corruptela. 

Pr. 685, 1. rinvov in parodia productum ut Antiph. III 98; Eupol. 
n 477 et KvitQiv Eubul. 67, 8. Cf. Vesp. 1519 (BL). 

Pr. 589. In fragmento a me primo edito Stud. crit. 95, 1 procul 
dubio corrigendum est &g MQiaxoqxxvrig q>Tialv pro 2q>ri^£v^ quod 
nec me ipsum tunc nec postea, quod sciam, quemquam perspexisse 
impense miror. Infelicissime Kock coniecit '^EQmaiv, 

Fr. 590. afivySakag — Kaza^ov. Cf. Phryn. II 608 a(ivySakfjv xdta^ov 
et afivySdktiv Phryn. 60. De accentu iam antiquitus non constabat. 
Vid. Athen. II52F. Herodian. I 321, 32. Lentz. Haec Blaydes. Sua- 
dere videtur analogia ut afivySdkti scribatur fructus, afivydaki] arbor. — 
Ad luxTa^ov cf. KaQvoxatdKzrig^ quod instrumentum (iovK7iQo§ay6Q vel 
lMviifiQo§dxxag (?) appellabant Laconeti. Cf. Hesych. s. v. 

Fr. 591. ti^v jjvT^av, 

€v fj ta 9tQeddC fjr^fBg i^miiBv^iiva. 
Kock {i^€ x&t<o(iBvfiiva, Possis etiam iv ^ ys (vel av) — i^atiisvfiiva. 
Fr. 596. Multo audacius Timotheus fr. 22 ed. Wilamow. clipeum 

vocavit "AQsatg q>idkriv, 

Fr. 598. Erravit Kock; kikaq>ag est Hesychii lectio, quam ante 

Cobetum Bergk pro kifiq>ag reddidit Photio, ut monuit Nauck. 
Fr. 607. BL cft. Sophronis fr. 34. 
Fr. 612. Probabiliter Bl. ivxaa^a dri <tb> naiSdQiov [el]aialvEtai^ 

citat enim Suidas s. v. aialvstai, Formae aiog et aialvnv cum 
spiritu asperQ ubique reddendae sunt veteribus. Cf. aq>avalv£iv, 

Fr. 614. Speciose idetn: t^v q>dQvya firikmaag dv^ i^Sfiiaeig dQanidg 
(an SQaxii^?). 

Fr. 615. Pro avkka^Btv me proponentem av(i§akBtv (me intellectu- 
r u m) impugnat BL post Kock III p. 723. Vera tamen esse potest 
coniectura, modo interpretemur me coniecturum. ^Tnlaioinai, = 
vmaivoHiiai adversus Kockium BL ut atticum tuetur coll. jtQoalaxttat 
Ar. PL 1096, nec tamen dubitationem evertit; nam taxetv cum 
compositis pro Sxsiv Atticis satis familiaria sunt, sed quis eorum 
umquam populari sermone in Praesenti dixit inixofiai sive inl- 
axofiai pro imaxvoHiiai,? Si igitur homo atticus hic loquitur, admit- 
tenda est parodia sive paratragoedia, colL Aesch. Eumen. 804. 

Fr. 619. yQaii.firi= pak^Cg esse, colL Ach. 483, olim monui et sermonem 
hic esse de oratore verba facturo. Cur praestet x^9^^9 ^^^^ ^on- 
iecit BLy non perspicio. 
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Fr. 620. Cf. nota locutio xXa(/)ovTa xa^i^stv uva. 

Fr. 621. Citat Nauck £t. Yoss. p. 267, superflua esse monens Kockii 
verba „et Varin. — 108 Dind." Idem aavx6v (Lex. Vind. asavzhv) 

legit pro aifvbv, 

Fr. 622. Bl. oCra u — yXvxv vel oCxm 'tfr/ — itplfUQov inconsiderate, 
optime enim huv (i.iXt (pro ian (liXsi sive fn (liXXei) olim C. F. 
Hermann et Meineke emendarunt. De oCfvcD vt recte Bl. contulit 
Menandri fr. 287 et Posidippi fr. 19, nec scribendum oix &g ys 
cum Eockio. 

Fr. 626. Corrigendum esse i»(ialvetov (pro iK^alvexov), scil. volu- 
ptate, olim docui (cf. etiamBl. Add. 818); violentius Bifpgalvixov 
coniecit Kock. Emendationem (625) kSx avxtfioXehov ante hunc 
invenit Kontos. De verbo inonlnxetv Bl. cft. Vesp. 555 ; Eq. 47. — 
Bl. citra necessitatem xotat axnfiaai. 

Fr. 628. agicayatg xgiipmv Nauck ante Kockium. 

Fr. 629. De dBtv&g Bl. cft. Metag. II752; Epicrat. III 871 H.; Herod. 
II 76. 149. Nihilominus iuutiliter tentat yag dii vel ^dij pro 
tradito dsivrj. 

Fr. 630. Xdfigaxa pro yiXmxa proponit Bl., qui lenius certe potuerat 
yaXB(oxtiv. Tametsi locum (propter brevitatem) non plane intellego, 
cf. Ran. 48 

xcrl xot ddxvat y ifiavxov^ iXJj Sfjuog ysXo). 

Verte: ^risum de salsamento devorabo". 
Fr. 633. De attractione Bl. cft. Hermipp. II 415 M. 
Fr. 636. Ante Bl. contuli Pherecr. 51, 8. 
Fr. 640. Si sanum est, quod etiamnunc dubito, i^axolviKov, peregrino 

hic vs. tribuendus cum Kockio. Pro Kleinii coniectura dnxaxolvixov 

Bl. iure postulat dKxatxolvtnov, 
Fr. 646. Uno vs. Bl. (ut Kock, qui tamen servat ioixivai) 

fCQoasiKivat yaq avxov olfiat noXXom 

probans hanc Cobeti meamque coniecturam. Facile autem hac ver- 

borum transpositione carebimus. 
Fr. 647, 2. xa Kaqvd ftov '^itpriviv (pro iiov^imnxev) Bl. Quidni per 

crasin (loiiifprivBv? Idem servans accus. absol. (in comoedia suspe- 

ctum), jtQovKViifiv {nag-j /|-). Praestat nihil novare. 
Fr. 651. ivifiasig cum cod. Falck. aut ivriaH praefert. Bl. Res diiudi- 

cari nequit. 
Fr. 658. Temere Bl. (piQsiv det pro tpiQetv vHv, et fr. 654 B. <ii6^ev> ei(^v, 
Fr. 657. Cft. Bl. latinum floccos legere (Cels. II 6) et Theophr. 

Char. II, 21 et alios locos p. 70 et 319. Pro naQCDv coniecit TtQoaxQi- 

^ 00 V. Lenius Bergk 7teQtt6v; Kockian um naQanog&v non intellego. 
Fr. 667. ineQiXdXfixog AlaxvXog, 

Ita dici videtur a poeta, ut Euripidi opponatur. Cf. Ran. 889. De 

verbo mQtXaXetv cf. Ar. Eccl. 280. 



4d 

Fr. 668. Lege ffiQfiHa. 

Fr. 671. ^E^fiKeattdfig f^cov kvgavj 

ioyov EiSo^ov^ xitalvsi 'flfid^vQbv sifl^ v6(aov. 

Mireris verbum epicum titaCvstv. Num ftiit 

Igyov £idd|oi; xi, tetvBi? 
At obverti possit pronomen impersonale huiusmodi locutionibus 
addi non solere, nec simplex rc/mv, sed compositum ivtetveiv 
attice sic usurpari. Apprime placeret Xiyatvsi^ si in comoedia hoc 
verbum obvium fleret. 

Fr. 672. S^ ta (khv atpav^ fiSQifivS, ra Sh xaii&^ev ia^tsi. 

Propter oppositum %a(i&^ev monui olim (coll. Eupol. 146 b.) expectari 
ivinagj i. e. ra (liticDQa. Per se quidem ifpavfj optime se habet. 
Blaydescft. Soph. fr. 671; Eur. fr. 808 et 905; Monost. 18; Plat. 
Theaet. 174 A; Kock Eupol. 146, qui tamcn loci num hunc satis 
tueantur valde dubito. Gtonuinam formam atticam zaftof&cv ducit Blass. 

Fr. 678. Bl. i(iot ys {tot K.) Ttag &viQQintai. Qui Add. p. 819 Tecte 

animadvertit ^Ergo antiquitus aleas sursum iactabant, non, ut 
nos, deorsnm." 
Fr. 675, 1. Bl. cft. Eubul. III 261, 262; Men. IV 179. Miror et hunc 
et Eockium neglexisse Ar. Eccl. 652. — Vs. 2 sq. Quondam 
proposui : 

inl th delnvov S* 6 xoQbg ^dij fi 
6 tptXofqaiog naXst. 
pro &g ^dfi KaXsi ii \ 6 %. 6 (piX. 
Fr. 678. noXXic ro^avTl xcrl toiavtl %al deiiQO a%fniattaavtsg. 

Bl. in ed. sua p. 804 proposuit audacter 

noXXa toiavtl a%rjfiata devQl K&Kstde a%ri(iattaavtsg. 
Sed tam violenta correctio nullam habet nei^avayKtiv. Vitii sedes 
est xal dctf^o, unde quondam elicui k&^' (xcrl !&') SteQa. Alia 
suasit Kaibel ap. E. III p. 728. 

Fr. 682. Tv inayXata'^ tb naXrniattov nuxl ^j^ ^i^ttcov Katantv^. 

Tussiens quo pacto quis possit cibum degluttire, omnino me 
latet. Vix dubito quin poeta scripserit 

xol ^j^ |3ijTTi»v ye (itavy^ 

neve tussiendo inquinet. 
Fr. 688. %tQvavteg, ut iyjuQv&atv Eccl. 841 (Bl.). 
Fr. 686. t6v aaniQdfiv &nottXai %Qii 

%it innXiivat %at dtanXHvat. 

Vereor ne ultimum verbum e praegresso labem traxerit, non quod 
nusquam alibi hoc compositum reperitur (cf. ^tavtietv)^ sed quia 
post i%nXiivat parum est commodum. Quid tamen substituendum 
sit ignoro. Ariolari v. c. possis %&Xalv afifjaat. 

Fr. 687. Cf. Mnesim. III 569 M. (Bl.). 

Fr. 697. Bekkeri coniecturam iiioXetov pro i(i6Xete merito improbat 
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Eontos Aoy, ^Eqii, I p. 31, de caesura post tertium proceleus- 
maticum neglecta conferens Timothei fr. 7, III p. 622 Bergk.; 
Diog. L. 6, 79; Aristoph. fr. 698 E. Item Eockii supplementum 
m^otUpoa iure damnavit Nauck, U6L VI. 

Fr. 707. Cft. Bl. Hes. gl. %OQtaiopdiimv' xoQtaiov rb ivdviia rot) 

Xciiliji/ot;. 
Fr. 711. aaQKlvri yri Eupol. II 578 M. cft. idem. 
Fr. 712. Alio sensu Hes. ait6i»>a%XQa' |viUr. xag CKVxdkag iv alg anotlnbCt 

m 

xa fiitQa (Bl.). Eodem sensu CKvxdlvi usurpabatur. Cf. papyri Amher- 
stiani II 48, 9 et Musaei Gizehiani, pap. 10250 (Euergetae aet.); 
Archiv f. Pap. II 80 et Dict. des ant. Gr. et Rom., Daremb. s. v. 
mensor p. 1727 A extr. 

Fr. 722. %vqiiioicaxii. Cf. itaxvKvriiiog Pl. 660 (Bl.). 

Fr. 728. iBTtQ&v et iivdav coniecit Naber. Bl. ad o|i}^dv cft. Herod. 
III 6 %€Qdiuov olvfiQOv, Add. Ix^vriQog. 

Fr. 782. Cf. Hes. iptlojtridiqg' 6 xtidiiAoviKog ibique M. Schmidt. 

Fr. 746. Contra iif^vveala et eviiaidtvala dici observat Bl. 

Fr. 750. Vid. ad fr. 612. 

Fr. 761. pmkoKOTtetv. Cf. nixxoKOTTBtv Alex. 264, 1 (Bl.). 

Fr. 769. dvdnig xal xQtdrug. loco ita dixisse poetam credo in versu 
ubi plura adverbia in lug praecesserant, nam quod Hesychius tradit 
xQidKtg ivxl xov xQig Adnmveg parum credibile. Fortasse olim 
citabatur Adnmotv, siveCratini, sive Eupolidis, sive Platonis, sive 
Nicocharidis, sive Eubuli fabula respiciebatur. Eodem ioco uti 
potuit Aristophanes, cui haec tribuit BA 942, 22. Hinc corrigatur 
Lexicon meum suppletorium et dialecticum s. v. Svdxig. 

Fr. 775. iitQoiivet. ^Prorsus iuxta regulam". Nauck. 

Fr. 786. etno^ev recte coniecit Headlam. 

Fr. 804. xeXivtxloat et keyv&aat parum probabiliter proponit 
B1. p. 72; melius kayovtaat, ut Ttvyl^itv, Bergk pro kiyavfiaat, 

Fr. 809. AlaxQiov et klaxQov per diphthongum kilaxQiov et kiiaxQov 
scribenda videntur. Cf. Lexicon meum suppl. et dial. p. 493 s. v. 
kilaxQtov, 

Fr. 810. Grammaticus Aristophanes intellegendus cum Wilamowitzio 
et Nauckio. 

Fr. 813. Etymologiam verbi tentat Bl. p. 821. 

Fr. 828. Forma dkd^aaxov unice attica est. Cf. Meisterh.' 82, 5. 

Fr. 856. Atticum est aq>oyylag, 

Fr. 865. De avfiTtoda cf. Herond. lU 96. 

Fr. 866. avQ^axvQ^a probabiliter Nauck, coll. Hes. avQ§a' (nxa 
doQvpov, Bl. cft. topsy-turvy. 

Fr. 880. Bl. cft. v7t6yQa(iiia et diiiiaxoyQdqiog. 

Fr. 884. Oki^qatov xb Oktdatov itiStov Phot. et EM omisso poetae 
nominO; quapropter Dobree id ad proximam glossam apudPhotium 
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((pXrivdq>a) traxit, fortasse recte, nam (Pkeriaiov pro (i>h(i)daiov (cf. 
Meisterh.^y p. 86, 8; 53) atticum non est. Si tamen legebatur 
apud Aristophanem, necesse est lonico homini formam tribuamus. 
Fr. 892. Male Bl. tpoqpov pro ^o^olov, quod recte Dobree in ipo^ov 
mutaverat, nec cum eodem Aristophanes grammaticus intellegen- 
dus videtur. 

Fr. 896. al yvvaiKsg xbv SoQCaXlov q>Qdyvvvxai. 

Vetus Atthis postulat (paQywvxai, Pars esse videtur Eupolidei, 
cui desunt quattuor syllabae v^— w— . Suspicor: 

at yvvaiKsg xbv doQtallov q^dgyvvvxai <7cday li^vi^^. 

Sitne iogtaXXog an ioqtaXog vera lectio ambigitur; si haec, vocalis a 
longa est. 
Fr. 898, 1. ifpXiav correxi olim pro StpXtov; in vs. 2 TtegtKsinai gravi 
errore suasi pro iifi^fiai] non minus gravi, quamvis evitato 
vitio metrico, BI. ivHnzo, quod absurde coniungitur cum iym. Nunc 
propono : 

iyi} iia xavxa^ fii^ yiXmv itpXhv Xd^m^ 
negl x^v xefpaXifv riOt^xa Ttrivtxfiv i(iot, 

Ceterum optimo iure dubitat Kock num recte Bergk ex Plutarchi 
loco Sympos. 3, 2 Aristophani hos vss. tribuerit. Antiqui comici 
esse tradit, qui verba citavit, grammaticus Darmstadtiensis. TiOi^xo, 
quamvis incertum, aptissimum esse vel inde apparet, quod nrivtKfi 
vocabatur xtffiij negt^evog sive TtQoa^exog (?) sive int^exog^ si ita 
scripsit idem grammaticus, nec potius (quod crediderim) Xiyexai ie 
itrivtjifi 4i negt^exog xofii^. Controversus est locus Thesmoph. 257, 
ubi Euripidi dicenti %eKQVfpdXov iei xal fitxgag Agathon respondet: 

^dl filv ovv 
%e(paXii negt^exog^ 7\v iyii vvkxoq q>OQ& 
ut legit iam PoIIux Onom. II 35. Probabiliter tamen ibi Meineke, 
assentiente Dindorflo, correxit: 

%eq>aX'^ Ttegt^exov ^v %xi. 
Nam vulgatam lectionem non tuetur negt^exov nQoaanov (persona 
s. larva) in Aristomenis fr. 5 E. Simillime h. I. fur aliquis aut 
moechus dicit se, ne agnosceretur, falsis capillis caput suum ab- 
scondidisse. Non ipsum poetam haec de semet ipso dicere potuisse 
satis certum arbitror. Lenior Fritzschii coniectura i^fji^fa ferri 
nequit, quod non addito ifiot^ graecum foret i^rj^tifdfiriv, sed enim 
usus hac in re suadet neqtxt^ea^at, aut neQixidivai iavx&^ quare 
xi&fliuc — iuot praetuli suspicatus i^fjiinat esse glossatoris. 

Fr. 902 b. Bl. proponit av d' ix noianov ninXevxag, elni iioi^ 
niiovy pro notov r^lerg xoH ianiiov, sed notov correpta diphthongo 
sanissimum est et in manifesta parodia locus non est anapaesto; 
reliqua coniectura quamvis paullo violentior, satis probabilis. 

Fr. 912. 9 Perfectissimos lyricos chromate semper et ubique absti- 
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nuissei Agathonem autem primum in tragoediam id induxisse 

monuit Boeckh de M. P. p. 251." Bl. 
Fr. 983 in Blaydesii ed. p. 402 sq. Mciutioiuc^^ i^iz(iia xal anaXfMia 

neglectum a Kockio. Bene 1. 1. ea verba tentavit Bl. 
Fr. 929. ,Cf. Cobeti Coll. crit. p. 162 et Dindorf. ad Eccl. 540." Nauck. 
Fr. 983. Vid. Nauck M61. VI p. 83. 
Fr. 941. Vid. Nauck Trag. Fragm. p. 51. 
Fr. 946. Vid. idem M61. VI p. 88. 
Fr. 968 b. £ cod. Bruxellensi 0. Hense de Stobaei florilegii excerptis 

Brux. p. 35 haec protulit: JlQtaxofpdvtiQ' 

MTQlg Si Tt&aa x& 7civf(ti nQOCtpikriq^ 
bxp i[Q xgoq>riv xt xal xb f»i^ netv^v S%€i, 

Cf. Ar. Plut. 1152 ibique scholia. 
Fr. 969 c. £ Suida s. v. xa^aQiia vs. Aristophaneum oi% &jco(p^sQetj 
Ka&aQiia, x&xnodmv ^fiSv £»»; protulit Nauck M61. VI 84. Legitur 
ibi nd^aQfia' ov q^^slQji xd^aQiia, slnej Kal inTtodmv ^fiiv aisci; Vide autem 

annon servari possit fniiv (dat. eth.). Cobet correxerat oi q>^£Q(L 
Aristophani fortasse tribuendum est veteris comoediae fr. Pap. 
Oxyrrh. n p. 20 sqq., quod tractavi in Mnemos. nov. vol. 
XXVIII p. 122 sqq. 

Platonis fr. 8. Nauck M61. VI p. 84 sq. Platoni abiudicat hoc 

fragmentum, a Ptolemaeo (cf. Phot. bibl. 151, 5) flctum ratus et 

probat vs. 3 Meinekii coniecturam ilstxov. 
Fr. 8. Cum Bl. pro xvQoxvfioxig corrige xvQonvtioxtg. 
Fr. 10. Bl. <iX£ iK>d6x(o <(iot> xxi. Sed cf. Lysippi fr. 9, 1. Pro 

babilius Bentley vel Porson apud Kockium. 
Fr. 13. iiaXkmxovg coniecit idem. 

Fr. 14, 2. lucundius sonaret xa xotva Kal avnoq>avx€tv. 
Fr. 22, 1. '^ii&v malit BL, praeferens Porsoni huius loci constitu- 

tionem. 

Fr. 24. bI filv ovv av xi^v ^dlaaaav anoddastg xavxriv IxcSv* 

el ih f»i2, xaHxa ndvxa avvxQtatv&v &n6keaa. 
Tentavit Kock: 

el ftiv av Scoastg t^v ^dlaxxav bI dh iiriy 
anavxa xaHxa avvxQtatv&v &noiiXvaci}. 

Sed displicet quod verbum &noSi86vat rectissime adhibitum de re 
debita mutavit nec obsecutus est aliis requirentibus aptius h. 1. 
compositum iiaxa%Xvam. Scripserim igitur: 

$1 iihv &no6(iagtg rj^v d-dXaxxav' bI il fti), 
anavxa xaHxa avvxQtatv&v iiaxa%Xva(o. 

Non de apoclysmo, sed de cataclysmo hic agitur. Interpolata 
sunt verba av et xavxrjv Ixcdv, depravata xavxa ndvxa et &n6Xeaaj 
pro quo i^oX& coniecit Bl., quod non praefero. 
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Ad 'Eo^tag rettulit Headlam BA 78, 22 atf^v^/av ivxl toH deiXlav 
niaxnv FoQyla^ corrjgens 'Eoqzaig, In Gorgia vocabulum non extat. 

Fr. 28| 1. oiSl *li/ (mecum) SbI ^nonxavBlv coniecit idem, nescio 
an recte. 

Fr. 80. Haud temere Bl. ^iiMLg^ quod cum Cobeto deleverunt Meineke 
(qui antea servarat) et Eock, necessarium ducit. Quare nescio an 
aut transponendum sit post E^QMtSov, ut ordiatur vs. tertium, 
aut potius post yivoi»% ut fuerit: 

— — w (V. c. &XX, & (pLli) Bv yl 601 yivoitfj '^f*^? 5w 
iCmOag ix x&v Oiyiia x&v E^gtnldov. 

Fr. 84. Pro ifi(pljtokkov schol. Synesii p. 688, 86 p. LXXU Heret. 
et Synesii epist. 8 a(iq>iKifpaXov habere monuit Nauck. Cf. lexica. 

Fr. 43, 1. agyov male in oiSiv mutat Bl. Explicandum videtur res 
iners. Cf. iveQynv adhibitum de coitu. Scil. mulier na^evdovaa oi 
nQocnLiveixai, Aeque improbabile est quod fr. 44 aix6v mutat in 
l%^v, Librarii talpae non erant, ut arbitror, ut verba dissimillima 
non distinguerent. 

Fr. 46, 8. BI. malit oAA' ecx ayyeiovr, A, elq &velav naioxiov aut iXJi 
oin iax ayyog A, elg <&. xc. Posterior coniectura valde mihi placet 
et Kockianae praeferenda videtur. PauUo tamen lenius possis ixt 
ayyog oi% Sax xxe. et fortasse praestat forma ^vta. — Vs. 10 cum 
eodem malim x&v 'Ia^iU(ovj aut lenius x&v ^la^fuadtovj ut dicere 
solet Pindarus; sed nihil mutare praestiterit. 

Fr. 47, 2. Bl. pro niiineiv coni. ^aXXeiv, quod nemo librarius ita 
mutasset, aut i(ptiv\ quod sane, si quid mutandum esset, multo 
foret probabilius. At cf. 51, 3 yX&xxav iya&iiv nifimxe = itplexe. 

Fr. 49. Recte, ni fallor, BI. &a^' &xx £%« | xaHx ig xaqLiovg inoX&^ 
aut ttTroilitfaf/praeterea tentans ino^aX&^ ilavaX6a(o et alia. 

Fr. 61, 1. BI. cft. Eupol. II 464 et Ephipp. III 839, vs. 8 citra 
necessitatem cotiiciens %aXXuQT\a^e, 

Post fr. 64 e lexico Sabbaltico p. 3, 1 adde: iipqodCatog Xoyog 
nXaxmv elne Jil xaxovftiv^ et deinde nal AfpQo6ixaQl6iov 6 aixbg 
inoKOQiaxiK&g 

offioi xaXagj inoXeig ^^ AipQoiixaQliiov 
yXv%vxaxovj t%exev(o ae^ fiij fte neQild^jjg 
scil. inoXXviievov , si integram sententiam attulit grammaticus. 
Ipsius Herculis ad meretriculam verba videntur. Codex utrobique 
habet A(pQodtxaQov8tov. 

Fr. 65. Malim cum BI. dl devQo pro SeiiQo dij (av SeiiQo Kock). 

Fr. 66. Idem xlg yoQ ae^ xlg — ^OQiv^ 

Fr. 68. iXl! aixhg inaQxl vitioso metro. Cod. avxh. BI. avxanaQxly 

quod neque legit grammaticus de inaQxl agens neque usquam 
traditur. Melius idem aixbg d\ deleto iXH. Num forte iXXa x6x 
inaQtl xrf.? 
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Fr. 59. <r6 niog av> i^a^aXXe keiog Stv <7rai/v>. Bl., qui cft. xva- 

^dXXeiv ductum a Kvfjv^ ut t/^o^aUetv a ^^v, 
Fr. 65. imvitpeXog. Cf. verbum imvitpeiv, Sine causa Bl. mifiviq>eXog, 
Fr. 66. taaa. Cf. Herond. III 93. 
Fr. 67. Ante Bl. contuli Ran. 864 xeq>aXai(a ^^fior»; hic cft. Com. 

anon. IV 663 M. aiia^iala ^'^nata. — Vb. 2 B1. TtaQaarag av(iiioxXev(o 

coniecit, ego olim naQeariyg diafAoxXevm, sed fortasse recteBl. ^fiaTo^y 

B. Tovr<p naglaTOD xa2 (lOxXeve rag itirQag, De sententia non satis constat. 

Fr. 68, 2. Recte ifvx^v (cod. ^vxn) sine articulo non fert Bl., sednon 
magis ferendum %i>vxii in ipsius coniectura pro {} t/n;;^)^. Scripserim 
B. t6 c&fLa 7*91^ I flfvxil S^ cLvrineiv &a%eQ Aio(o%ov (=ii Aiatanov cum 
illo) nori, 

Fr. 69, 2. Verissime elatpiQeig pro ixg>iQeig Bl.; vs. 3 idem xiy» ye 
(pro di) sine necessitate; vs. 5 cum eodem probo Cobeti coniectu- 
ram; vs. 9 Elmsleianam, pro qua minus leniter ipse proponit 
imri&ei%ev, quae non est forma Attica, sed iTttri^rixev, — Vs. lOidem 
corr. avrbv (sc. r6v rQlyoivov) pro avr6, at instrumentum musicum 
neutro genere appellari potuisse docebit Stephani Thes. Dind. s. v. 
VII 2426 sq. 

Fr. 71. De Meinekii coniectura nXi^aag pro ndaag, probata Blaydesio, 
nonnihil dubito, cum quia non est necessaria (cf. Eock), tum quia 
comicae dictionis est iiinifinXdvai. Menandro in MvdQoyvvov fr. 5 

olim reddidi nXriyag pro nX^qaag, 

Fr. 77. In antiquae comoediae poeta requiro xA-gv, naQUKXi^di.ov, — 
Quaesitum a poeta parallelismum frangit Blaydesii coniectura 

naQdarjfi arra, 

Fr. 82. 8e non Platonis esse, sed Pollucis bene observat Bl. 

Fr. 88. Probata mea correctione, recte Bl. tuetur ou, posito in fine 

interrogandi signo. 
Fr. 84. Rectius Meineke ivzea^ev^ quo admisso Bl. tentat tl^ei (cod. P.) 

Xvxvov I <exaiv s. (piQa)v> d/fiv^ov, sed plane sufflcit Meinekii cor- 

rectio. Vix recte avr&v pro axQmv coni. Kock. Cf. Ar. Ach. 688. 
Fr. 85. Recte Bl. Xvxvovxovg; B. dijXadi]. 
Fr. 86. ov pro ^ij Bl. Quod verum esse potest, quia haud rarolibrarii 

utramque voculam propter sequiorum usum confundunt. De eadem 

correctione et ipse cogitaveram. 
Fr. 90. Optimam Cobeti emendationem naXaioyev&v (i. e. airox^ovmv) 

non intellexit Kock (ut alibi monui), ipse infeliciter coniciens fiOTaM>- 

X6y(ov^ quod male coit cum navroa6(pu}v, Bl. malit naXaiyevi^ov^ for- 

tasse recte reponens Ttavra ao(p&v^ quam coniecturam ipse corrumpit 

addendo ^vel no^L^^onQenSiv,** 
Fr. 91, 1. rotJrd vvv, Bl. 
Fr. 92. <dXl!> &aneQH || rovg novXvnoddg <ae rovg n68ag> rQdyetv 

^9>V (Pi^o nQmriard ae) ingeniose Bl. 
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Fr. 96, 1. iv Bvtnvvla} malim cum eodem; in vs. 2 wd idem inserit, 

Totg Bentley. 
Pr. 97. Pherecr. fr. 161 cft. idem. 

Fr. 99. Apud Suidam ^svlav pro itevlav correxit v.Leeuwen. 
Fr. 104. Bene "AgBmg pro "Aqsog Bl., non enim nisi metri causa haec 

similesque formae a poetis Atticis usurpantur. 
Fr. 105. Cf. SriiioKOTtsiv. 
Fr. 106. B1. vvv yccQ svialiicov l(pvgy quod non praefero lacobii et Mei- 

nekii correctioni, quam bene explicat Kock. £x l^vg apparet parodia. 
Fr. 112. BI. SQats <vdv {vvvy y&Q^^ dt^Qsg iiteQ&ov <x66s> cum Mei- 

nekio, qui lenius inserit rot. Etiam facilius elabi potuit tc post 6Qax€, 

Fr. 118. ivtavxt^oiAanldxovwog. Rectius Ahrens ivtavxCiofiat ^nldfiovvxogy 
et similiter Ran. 509 fcsQio^iffOfiat ^itsXd^^vxa pro nsQtd^^on&Ttsk^Svxa , 
aliasque quae falso crases existimantur corrigendas esse arbitror, 
itaque retracto quod olim in Alexidis fr. 801 scribendum conieci 
xi dtoQltsa^&§s§almg. Causa cur interdum ita scribitur erat falsa 
opinio licuisse antiquioribus comicis diphthongum ante brevem 
syllabam elidere, quod iure negavit olim Nauck, quem in Aristo- 
phane edendo bene sequitur v.Leeuwen. Perpetuo ea in re Kock 
peccavit. Recentiores tamen comicos hac lege non tenentur, ut 
V. c. Antiphanes fr. 240, 8 scripsit xorraxixo9>9'' 'iTi oUsx&v. Cf. 266, 2 
etc. — Ceterum BI. proponit <iyays fi6vog> aaitXayxvog ivtavxlj^ofiatj 
ttTtXdKovvxog , iXpdvmxogj <slfit x&v d-sS>v>^ deleto aysvaxog^ quod 

sane suspectum est, sed ita verbis slfit x&v 9s&v locus non est. 
Facile est versus facere meliores, v. c. <t«5v y&Q ^s&v> \\ iymys 

fi6vog aOTtXayj^vog iviavxt^oiAat j \\ anXdKOvvxog^ aXtpdvoDxog. 

Fr. 114, 2. Vere Kock „neque de metro neque de verbis neque denique 
de sententia constat.*' Trimetros tamen fuisse probabile videtur. 
Locum emendare nequeo, sed hoc schema tentaturis commendo: 

xrivil nt^dxvfiv {q^iidxvriv?) l^— ^* ^avfid^m <yi> xot^ 
n6xsQ 6axQa%ivriv ^^ — w ^ t/ (xlva?) irinoxs, 

Fr. 120. fnov pro iii inutiliter BI. 

Fr. 124, 2. Probabilius Naber iniiivop6xov quam BI. inrivoxQ6<pov vel 
invivofpoQov, Yulgatam vix recte defendit Kock. 

Fr. 128. T& iaxxvXtp mecum et cum Cobeto addit BL, parum tamen 
recte proponens aut MoQatfiov \ x& ia^xvXtp aut cum Dindorflo dubiis 
numeris £t|;cr» fkivov aKQta i. T. MoQalfiov. Teneo quod olim suasi. 
Neque eidem assentior improbanti Kockii transpositionem aixUa 
ftdXa^ licet enim fidX' ' aixUa alicubi cogente metro legi haud igno- 
rem, adeo insolens est per totam etiam sequiorem graecitatem, 
ut credere nequeam poetam permittentibus numeris non praelatu- 
rum fuisse aixlMt fidXa, quae formula etiam in titulis constanter 
reperitur. — Vs. 2. Sine causa aoirtnaxi^am BI., quod verbum hoc 
sensu ne Graecum quidem est. 
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Post fr. 133 Sophistis accessit fragmentum e lexico Messanensi 

(Mus. Rh. 1892, p. 410): naq o (x^i^ifftoiddff SCil.) xa2 i XQfiiC^o- 
SiXfiQog iv Zoq^tcz^j (sic) Ilkdtmvog. Correxit Kock %Qfi6(iadi^ kilQog. 
Fr. 136. TlQoiiri^eia yaQ etiam legi apud Cedrenum vol. I p. 144, 18 
monet Nauck, conferens Schol. Aesch. Prom. 120 p. 186, 17 et 
Dindorf p. XV. Bl. quoque iure praefert Dindorfii correctionem 

TlQO^ffiCa ycLQ. 

Fr. 187. Coll. Timocle III 591 M. yaUohg %a\ ^axliag^ Bl. suspicatur 
Athenaeum vitiosa scriptura deceptum iBio^axog (cf. Photius) scri- 
psisse pro ^ |3aT/g, aut certe Uio^axrig. Qui mihi quidem non per- 
suasit. Unde quaeso Photius eiusve auctor noverat xov ln6§axov 
esse similem rfi vaQKjj, aut Athenaeus eundem fuisse ac ^tvtiv, qui 
pisces xatg ^axlai sunt dissimillimi? Nec fortasse nomen XH6§axog 
ducitur a verbo fiatvHv^ sed cohaeret cum nomine fiattg. 

Fr. 138. Bl. impugnata Eockii dubitatione de brevi syllaba ante "q in 
comoedia non producta, unum facit versum verba iv xqusIv trans- 
ponendo post ^dfitpog, silens de usu praepositionis iv c. d. pro 
simplici dativo instrumentali, qui sane usus poetis praesertim satis 
familiaris num in comoedia ferri possit cum Eockio valde dubito. 
Si sanum est iv, fortasse inde explicandum, quod iv xQial nXtiyaig 
hic est temporale, quasi iv iiiitQ& xQ^vfp. 

Fr. 153, 4. Adversatus Eockii coniecturae inavttia^ primum conieci 
tr^aiv avm ^g iiiaov iaxmg deinde anapaestorum licentia (quod nunc 
facit quoque Bl.) excusavi. BI. tamen tentat slg ^. iaxiag SaxQonov 
avxoig {aix&v?) avtriatv. — Vs. 5 de ntitx^^at Nauck: «Nullus locus 
rem probat." afferens tamen ^v^atv Ar. Av. 567, sed additis verbis: 
«si haec Meinekii coniectura probari possit." 

Fr. 154. Bl. i5 '5 AQ%aStag xot (cum Porsono) 6Qtik,vxdxfi ^ax dQtyavog 
aut i^ M. xiiv dQtfivxdxfiv dQtyavov. 

Fr. 164. TtoXivdoQta (sic) Bl. Voluit sane itaXtvSoQta^ quae necessaria 
est emendatio, quam permirum est neminem, quodsciam, fecisse. 
In Crameri Anecd. idem pro elQyaa^iivov coniecit imQQaiiiiivovj 
calceis scil. Cf. Porsoni explicatio apud Eockium. 

Fr. 166, 3. oi y&Q Xayiyv Bl. et VS. 5 KoidaiA&gj atque alia. 

Fr. 168, 4. De forma 6Xtog vide quae scripsi in lexico meo suppl. 

s. V. pag. 580 sq. 
Fr. 169, 2. Headlam &axi <%&X€mxaxog i^Sf} 'axt K>&9Xi(&xaxog. Debuerat 

saltem K&Xsiaxaxogy positivus enim iXei^g est, non iXB6g, Cete- 

rum ingeniosa est coniectura. 
Fr. 171. Certa videtur Dobraei correctio. Perperam Bl. q>vXXH6v xi 

^atpavtSog aut qyvXXef '^&xxa ^afpavtSmv proponit, non reputans Athe- 

naei verba i7to%oQtaxtx&g stQfias xxi. 
Fr. 173, 8. iax aix6v pro ivxav^l Bl. nescio an recte. — Vs. 15 sine 

causa idem noXX^ pro epico noXXbv de industria adhibito a poeta 
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in hexametro. Ob eandem causam vs. 17 malim x^e/tftfoov pro x^s/r- 
tmv. — Vs. 16. nli%xri pro vulgari nXi%xavri, Of. Blayd. — Vs. 21. 
De ioco Kock cft. Anaxandridem ap. Athen. IV 181 a sq., vs. 67. 
Non minus apte contuleris Ar. Plut. 180 6 TifioHov 61 nvi^og B. ifi- 
nlaoi yi <soi. 
Ft, 174, 1. nQ06i%B^ inserit Bl. Praefero lacobsii coniecturam. — 
Vs. 2. orvo>'|axertf^a^....^ovilofU)ri violenter idem. Oft. Theopomp. 62, 4. 
Gomparare etiam potuerat Arist. Eq. 95 sq. et 114 aliosque locos, 
ubi acuendi mentem vis vino tribuitur; verum aliud latere videtur 
et solum olvov corruptum esse. Male idem vs. 4 coniecit toi) xaTr^- 
lov^ quo perit verborum lusus, quem bene animadvertit lacobs. — 
Vs. 9 dsdBVfiivai BI. et Headlam , quod mihi quoque venerat in men- 

temi pro dta(i.iiiiyfiivai. — Vs. 16. ^vqO* indaQHOa vel arafpvXfig 

yiyaQxa Bl.; neutrum sine ulla veri specie. — Vs. 18. De KiXtKtt 
idem cft. Ar. Lys. 60. 

Fr. 175, 2. Olim correxi i^avi^AoToi pro il^avaXoixat. 

Fr. 176. Tovg aut iv aut xol ab initio supplet BI., alia quoque pro- 
ponens. In singulari sic coniuncto cum plurali, qua re nihil graecis 
scriptoribus est familiarius , frustra haesit Eock. Bibentes vero neque 
ore neque in ore capimus poculum, sed ori admovemus, 
quare iam antehac proposui: 

<nQhg> t& 0x6 fum xbv Kva^ov &d^ elJifitpoxig. 

Quia silfitpa est = ix<o^ recte se habet nQog c. dat. 
Fr. 177. TCBQtovoiag pro naQovaCag certa Oobeti est emendatio. 
Fr. 178, 1. ivd^fiiia pro avd^fia sine causa idonea Bl.; vs. 2 apte 

riQlioOfiivov supplet Meineke, sed eodem iure possis Ki%aQiafiivov, 
Fr. 181. In parodia, nisi fallor; verbum enim &valvsa^ai est tragicae 

dictionis, neque aliter iudicandum videtur de ixriQlag (fr. 182); 

quae voz fortasse non est substanti vum , ut putabat Kock, sed 

adiectivum fem. gen. = &xfiQoii. 
Phaoni accessit e Lexico Messanensi (Mus. Rh. 92, p. 412. Rabe) 

^66g' iktKXQvmv 6 avxbg (PlatO) <2>aa)Vi' 

xbv ikixxQvova^ xbv d)dov, inonvC^aaa fiov. 
Fr. 183, 2. niQlafifiog pro nQ^OQfiaig Kock. Quamvis plaudat Blaydes, 

dubito an nQ^OQfiaig satis tueatur simillimus usus vocis yiXag 

ridendi occasio, materies, causa. Ut autem TtQoaayoQivnv 

saepe significat salutare, ita TtQoOQfiatg non allocutio hic est, 

sed salutatio, i. e. salutandi causa. Cf. etiam similis usus 

VOCabuIorum noifiaidla^ xQaymdla, 

Ad Platonis incertarum fabularum fragmenta e lexico 
Sabbaltico pertinet ai%fifiQ6ptog p. 2, 2) et haece (p. 4, 22): 

jf^i^xTo^, ixaxafuntxog (lacuna, ubi afferebatur Lys. 657), tum 
nXitnv 

... £ Tov, ra%h tQi%nv inmX6fAfiv. 
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Kock: <&^xog?>, & xuv^ xrl., qui etiam lemma a^ntxog excidisse 
coDiecit. 

Yix tamen recte uno tenore iungi videtur urifvxog aTroiAdfiijv, quare 
fortasse lacuna fuit paullo maior, utfueritv. c. ^&^fvxog^' Ilhkmv. 

&^vxog^> & x&v' xaxv XQi%mv iimX^iitiv, 

Fr. 184, 8. KaXanlva recte Hilberg, monente Nauckio. 

Fr. 186, 2. aif igyvaav Bl. vix recte. — Vs. 5. Cf. Av. Nub. 1098: 
drKiriyoQoiiai 6^ in xlvnv; B. i^ eiQVTtQ^icxmv , ut olim ante Bl. monui. 

Fr. 187, 1. TtQotiQoav pro xQonoov optime Eock. 

Fr. 189. Aeapiov d* avol^ag sine ulla probabilitate pro kvaag de ioyiiv 
Bl. Fortasse rem acu tetigit Meineke. Dubitaveris autem utrum 
svmdovg noxoa suspensum sit a voce praegressa an sit genetivus 
partitivus iungendus cum verbo sequenti. Simul utroque negotio 
fungi videtur genetivus. — Vs. 4. ni^fKivaxto' Headlam nuUa neces- 
sitate. Idem iam ante suasit Bl., qui praeterea coniecit ni^inie pro 
Imve. Suspectum sane est imperfectum copiunctum cum aoristo. 
An imi <xe>? 

Fr. 192, 2. Feliciter Bl. x^v fi <neg>vxmg> xoH yivovg fuxx^av <7cavv> 
[i. e. x^v iJ iyyvxaxm xoH yivovg yeyovAg], coll. Ar. Nub. 1038 
xrjkoH yccQ olii& x&v iyQ&v, Saepe ita dicitur noQQCD tc5v vvkxS>v et 
alia. Re sic intellecta, nulla est causa cur cum Kockio h. vs. 
poetae abiudicemus. 

Fr. 193. Bl. cft. Theophr. Char. 4, ubi recte xoH xaQlxovg coniecit 
pro xovg X. 

Fr. 196. ivanoyxvXiaaxhv ix^ odonov xi aKevaam, Bl. ivaxoyxv- 
liaaaa^^ ix^.^ non sine specie quadam, modo scripseris ivawyxv- 
Xiaaaa^ai ^x^odoicdv xtI. aut ivanoyxvktaafibv. Sed ix^odonov non 
intellego. Num forte fuit 

ivaxoyxvXidaaa^ai S^ oTtiov xi axevaam ? 
Accedit quod ix^oSonog extra parodiam non est dictionis comicae. 
Sed nescio an multo praestet ivaxoyxvXiaaxixbv noxov xi 
axevaata, Verbum enim ivaxoyxvliaieiv^ non iva%oyxvUafiea^ai.y fuisse 
credideris ob Platonis philosophi Symp. 185 d. 

Fr. 198. aanQSi <\> yaQ€o recte Bl. 

Fr. 198 b. Dielsii emendatione usus idem mavult iax JixiXkehg xal 
Mlvmg pro iaxiv Mxdev(g) 3 xe Mlvooig). Lenius corrigi potest ia^^ 
^X^kXevg xe Mlvoag. De viris omnium fama celebratissimis recte 
se habent articuli. 

Fr. 199. Bl. <(piooiv> ifiavxbv ig xOQaxag^ aut oixriao(i ifiavtbv 
(male) elg inakeiav <fpiQa)v>. Cod. Hamb. habet inAkeiavj pro quo 
tragicus poeta scribere poterat metri causa inatklav (quod reposi- 
tum est), comicus non item. Suspecta autem in antiquo poeta 
ipsum indkeia, pro quo antiquiores graeci dicebant oke^Qog, quare 




59 

valde mihi quidem abblanditur prior Angli coniectura, ut ilg 
aTtmXeiav habeatur pro glossemate formulae ig KOQaxag. 

Pr. 201. Prustra Bl. avveiQi, coll. Ar. Av. 1079. 

Pr. 203. Duplex Blaydesii tentamen iugulat TtaQadcoQ^maig nt6vr(ov 
pro itivovxav, quale praesens est necessarium, quia agitur de 
actione identidem repetita. Sententiam potius quam ipsa poetae 
verba afferre videtur grammalicus. 

Fr. 206. avdQsg pro naideg expectabam cum Blaydesio. 

Fr. 207. Tentat idem non male ov <yaQ> (lovoaix&v <ia&'> hdaxox^ 

aXka %al | ivloxt deMv&v <iaxi> d2g xfig iiiiiQag. 
Fr. 207 b. ov% i7cexQfiad(itiv sine causa Bl. 
Fr. 209, 2. %al pro xiv malit BI. Eodem iure vs. 1 scribi possit xiv 

pro xal. — naxixetvxo temere idem. 

Fr. 209. BI. ah dh xoxxv^cov <SQVig> ikixxtoQ <Sq9qiov> iei TtQonaXeixai, 

Melius scripsisset aiel. Placet oq^qiov pro oQ^Qt (inserto a Lobeckio), 
ut dicit solet oq^qiov aSeiv^ minus vero additum avis adeo noti no- 
mini SQvig. Portasse: 

ah 61 xoxxv^cDv vSfiov OQ^Qiotf i| evv^g nQoaaXetxai iXifixaQ. 
Fr. 211. 8x1 6* 5v ^ av^AxQia^ f*^^' iycc^il yevoixo fioi. 
ixei Se (i6vov SaxxvXovg avXrixmovg. 
Quin lateant trimetri, haud dubium esse reor, licet dissentiat 
editor, cuius coniecturas ovxidavii et ^mvf^v (qua tibicina Sfi aiXovaa 
uti non poterat) prorsus improbo. Alterum autem versum egregie 
correzerat Meineke inserendo ov post fi6vov. Priorem emendaturis 
observandum PoIIucem scribentem 'EjtlxaQiiog ie xai noiiieviKbv 
(niXog aiXeia^ai fptialj IlXdxmv dl 6 ntofiiKbg Tuti av§axi7ibv probabi- 

liter hoc ipsum adiectivum apud Platonem legisse, cum praesertim 
vox avfiaxQia etsi bene formata nusquam alibi legi videatur, ut 
frustra apud Latinos quaesiveris subulca. Qua observatione nixus 

propono: <iieXvdQia d'>, oV av ^ \\ av§mix avXelv ^(J' iya^ii 
yivotxo lAOt, II ix^t ie fi6vov <oi> iaKxvXovg avXtixtnovg. Utinam 

haece apta mihi sit tibicina carminum subulcicorum, 
habet autem fere digitos ad eam rem idoneos. Nec 
tamen de vera tibicina eiusmodi carminum, quae fortasse nulla 
unquam fuere, sed potius de vofAovala quadam sermo esse videtur. 
Nempe vix dubito quin subsit Platonis verbis sententia obscaenis- 
sima, scilicet i aiX6g sit mentula, quam digitis suis movens 
dicatur puella av^mlx aiXetv iya^ri. Indidem explicandum quod 
Eupolis yXaxxoxofietov, quae proprie est 17 Ot^xy} x&v aiX&v^ vocavit 
xb yvvatxetov fi6Qtov. Nisi PoIIux X 154 diserte moneret Timoclem 
inl xoa iyyelov idem vocabulum adhibuisse , etiam in huius fr. 2 E. 
obscoenum lusum suspicarer propter verbum ^aXavevetv^ quo iocu 
lariter utl potuerit quasi ducto a ^dXavog (glans). At fleri sane 
potest, ut grammaticus eum locum non intellexerit. Blaydesii con* 



60 
iectura Sxi d' &v ^ | CvfiihxQi Mga iirii^ aya^ Yivoixo itoij lxo$ 6h 

xxL, cuius sensus latet, nihil proficitur. 

Fr. 218. iieUxriximv Bl. pro MeXniav. Valde dubito. Vid. supra ad 
Aristophanis fr. 116. 

Fr. 231. Bl. coxnparat iaxsvaxxl^ &axa%xl etc. 

Fr. 232. Male tuetur ano^qiluq. 

Fr. 239. Violenter yvv^^o^XaKxriv idem pro yl&txr^, 

Fr. 249. Corrige rtodoxax<x>iy. 

Fr. 252. Bl. male ^ax^r/tciv. Gontra Photio reddendum ^a2^T<p>ov,quod 
etiam postulat analogia. Platoni ^axsxQl^siv optime restituit Meineke. 

Fr. 262. Vid. Plut. Mor. 92 E et cf. Suid. s. v. naiQog, Monuit Headlam. 

Pr. 267. Of. PoU. VII 81 et Hesych. s. v. Monuit Nauck. Ceterum 

fortasse codicis vitium ^Loaa^ai pro \in<xA>aaa%ai decepit 

grammaticos. Forma enim parum probabilis videtur. Non enim 

vero est simile extitisse quondam verbum ^/iiv sive lUea^ai, unde 

' lilxog et iitxoHv (-oHa^ai) duxerint originem. 

Aristonym! fr. 2. Bl. xaQMvoxriQrig vel %aQMvom7tfjg ^ sine uUa veri 
specie. Idem valet de coniecturis eiusdem in &. 8 xig (vel iax Sx) 
ISia^ai pro xaxodo/fiinv, aut contra metrum pBii^Qag iax ex Idia^ai, 
Esse tamen sanum xaxoda/fioov haud satis mihi constat. 

Amipsiae fr. 1, 2. ye vOv malit Bl. quam yccQ ovv cum Meinekio, 

quod tamen raro sibi constans ipse probat Add. p. 824. 
Fr. 2, 2. Recte ftoidaxog idem. 
Fr. 4. Probabilius Meineke quam Bl.; qui proponit iym | Jiowaogj 

deletis 8i et jtaaiv. 
Fr. 5. Postulat Bl. nQi^avlxrig, formam solitam. 
Fr. 7. Bl. dUoiiev et xooil^va, quae vocabuli forma in antiquiore 

comoedia non occurrit. Sana sunt Sldoxai et xoA^. 
Fr. 9, 2. n69ev av —\ Bl. cft. Aristophan. fr. 462. Usurpari solet 

formula sensu optativi, ut n&g av — ; Cf. Ar. Pac. 21 no^ev fiv 

nQiaiiiriv ^iva fi?^ xexQrniivriv; 

Fr. 10, 8. Suspectum mihi naQaiiatvoniva)^ quod Amipsius novasse 
videtur Kockio ad analogiam verbi naQanaUiv^ quae fuisset falsissima. 
Conieci ndw iiaivoiiivm, 

Fr. 22, 2. Bl. partim cum Cobeto: av 6' &de^ xiqvde 8' iym ximg 
iKnloiiatj conferens tamen de antepaenultima correptaPlat. II616M. 
iKntoiiat et Epicrat. 2, 21 K. ntoiiivri, — Vs. 5. Headlam &kJi iQ&v 
xe xai ia^Cetv <nteiv xe>, ah Kxi. Dubito. Ipse traditum tuixea^Utv 
habebam pro glossemate genuini verbi ana^&v^ ut ap. Schol. 
Nub. 58, coll. Diphilo IV 895, nec muto sententiam. Bl. probat, 
ut ipse quondam feci, Meinekianum naa^letv. 

Fr. 28. Sine causa Bl. el xotg ^avoi^atv, Supra soecum assurgere 
videtur oratio. 
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Fr. 26. iii aixhv ^xetg xhv §ax^Qcc xfjg ^vQag- 

Cf. Ar. Ran. 486 aU' foO-' iit* air^v t^v ^vqccv iupiyfiLivog, De sensu 
metaphorico Bl. cft. Yesp. 480 oH* iv asXtvip tcoo. 

Archippi fr. 9, 1. IxQloiai xi7ttq>0Qfi(iaatv praefero cum BI. Non enim 
nisi raro poetae nec nisi cogente metro in flne trimetri elisionem 
admittere videntur; quia ea elisio naturae horum versuum refra- 
gatur, Plurimum, quamvis modice et ipse, in eo genere peccavit 
(est enim licentia) Sophocles. 

Fr. 10. GtpsXs aut &ifays requirit Bl. pro Cnays, quod ferri nequit. 
Verum videtur anays; male se haberet CtpBXs, quia axQopsXldBg 
igni imponuntur, non supponuntur, itaque certe iiq^eXs dicendum 
fuisset. 

Pr. 11, 1. Bl. violenter ilal *' 6ftov. — Vs. 2. Idem d^ i^UsQa. 

Fr. 12. Recte Bl. virgulam post vriaxng delet, coll. Alex. III 500, 
Eubul. III 288, Anaxandr. III 177, Euphron. IV 489 etc. Errat 
Eock. Recte Bl. eam inserit fr. 15, 2 post ys. 

Fr. 17. Iniuria idem requirit [iQdg^ male tuens hQovg fr. 18, quod 
optime Bothe et Cobet in UQsvg reflnxerunt. 

Fr. 21. ^iym 6h> Kva^ov xxi, Bl. Gorrectio x&v di^a xovfioXoH, Recte 
a talibus abstinebat Kock, ubi quid non suspicari possis. 

Fr. 24. Pessime idem nal Tixivsaai, forma inaudita in comoedia. Melius 
Eock pixoig pro xi xolg. 

Fr. 25, 8. ivxiQiva)v, Bl. cft. Ar. Nub. 166 xoH diivtiQivfucTog. 

Fr. 27, 5. avvriyoQov pro ndQidQov Bl., nimis violenter; lenius certe 
avvidQov coniecisset, sed quidni Batrachus magistratus alicuius 
paredrus fuisset? Magis me torquet x6%ov^ quod in comoedia 
partum et usuram tantum signiflcare potest, non filium aut 
subolem. Scribendum certe videtur Km§iov roCi SaXaiuvlov <x6v> 
x6%ov. Sed nescio am vera lectio sit xhv y6vovj coll. Hegemonis 
fr. 1, 2, ubi vid. Kock. 

Fr. 29. Sine causa !)vSQig Bl. In vocativo sine discrimine & passim 
additur aut omittitur. Posthac eandem, quam saepe proponit, 
coniecturam neglegam. 

Fr. 38. Frustra inserendis vocabulis ad trimetros hos tetrametros 
revocat Bl. «Penes deum omnia esse" populari proverbio dicunt 
nostrates. Hoc non est emendarel Idem valet de simili tentamine 
loci sanissimi Lysippi (vel potius Archippi) fr. 9. 

Fr. 85, 1. <oliioi> xaXag meum probat Bl. ; I6a%iv iure revocat Nauck 
e codice. — Vs. 2. <f*e> pro <xig> cum Dindorflio Bl. Sed vix 
sanum est K&icipQv^i. Legendum puto A. idaKi; yuxxic ftiv oiv 
lq>ayi %al naxifiQv^i <)ii>. — Vs. 8. ^ioaix^QUc, quamvis prave 
formatum, metro postulatur, siquidem ^ioiaiifiQUc in comoedia non 
admittit synizesin. Quia autem ipsum vocabulum procul dubio 
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genuinum est, agnoscere cogimur Archippum, sive &€oasx9Qla sive 
{^eotasi^Qlci dederit, in alterutram partem peccasse. 

Pr. 87 b. vHv 6' Homeri schol. ; vHv &g unus Et. M. codex ; vtfv oiv 
Bl. , sed rectius vwl S' idem. 

Post fr. 42 inserendum: 

KTiQlvfiv ^QvaXXlSa. "AQiimtog 6 KafUK^g^ 8 vHv KfiQlolov (scil. 
kiyovciv). Vid. Cohn, Rh. Mus. 1888, 417. 
Pr. 48. rfig non ex codice, sed e coniectura editum esse monet 

Nauck. — Vs. 2. firiSaiioi: lege cum Bl. 
Pr. 45. TtQoaBfKpegiig Gobeti Mnem. nov. III 162 emendationem esse 
animadvertit Nauck. BI. tentat SiaKBxXiSriKmgj ^olfianov Uxatv^ 
dnfog I <&v> ifig>SQfig fidXiOta SS^'^ rS naxQi^ xrl. De Zitfog av prorsus 
assentior, de d^axexJliJijxcS^ valde dubito, quia etiam Hesychius 
habet glossas Sia%%x^[o]iSAg et SiansxUSivai.^ itaque potius scribam 
cum Kockio PaSCiei . . . | SiaxExXtSAg <Te>, ^olfidxiov xtI. De singulis 
vocabulis scriptorum locos cft. BI., nove dictum esse rQavlltetai 
pro TQavUtei animadvertens. Pormam mediam provocavit metri 
necessitas, ut saepe eodem cogente alterutrum genus admise- 
runt poetae. 

Accessit e lexico Sabbaitico p. 2, 24 elegans fragmentum: 
afpQoSloiog x^Jtog. "AQxtnnog' 

& fiaxorp, o^ inl x^f^^f^^otpoQOtg 
MQaiat rbv &(pQoS£aiov 
xfjTtov AnoSQiTteig. 
Fr. 47. Kaeii<ofi sine causa Bl. 

Addatur Lysippi fr. 9, ubi vide meam notulam. 
Fr. 62. Bl. cfl. BA 86, 19 StaatkXo^Ov et Hes. SteaCXXrive et Lucian. 
Lex. 24. 

Aristomenis fl'. 8. Bl. fiia& S' iy6 a\ reliqua cum Oobeto. 

Fr. 4. Idem ivrev^ev -^Jij pro inetSi]. Praefero Kockii coniecturam, 
quamvis incertam et ipsam. Possis etiam inel Se <nQog> rohg 
nQvrdveig nQoariX&ofiev^ quod vel praetulerim, quia nQoatevai cum acc. 
pro dat. apud solos tragicos occurrere videtur. 

Pr. B, 2. Bl. cum Nabero ivf^dS\ Omnino cf. Ar. Av. 868, 388, quem 
locum eum non attulisse miror. 

Pr. 6. Iniuria me iudice haesit Kock (eumque secutus BL, vel &g 
aut Sta aut &g KQiag (vid. etiam Add. p. 826) proponere aususl) in 
oaraKbv aXCnaarov. Quidni enim caro cancerina, corio exempta, 
sole conspergeretur? Num hodie sine sale ea vescimur? 
Eectissime igitur Athenaeus, quod negat Bl., scribere potuit, haec 
afferens: aXmdaroiv KQe&v fivrifiOveveL — AQiarofjiivtig. 

Neglexisse Kockium Aristomenis 'TXotpoQOiv mentionem in Equi- 
tum Argumento monuit Bl. 
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Fr. 8. Recte Bl. iva§QaCt(ov pro &va§Qa<Sr&v. 

Fr. 14. BA 23, 15. HQtctofiivrig pro }iQt<sro<pdvrig reposuit iam Dindorf. 
Animadvertit Nauck. 

Calliae fr. 3, 1 et 2. Addito ab initio xa/, et x^i' ante iyxikna^ in 
dimetros iambicos hos tetrametros trochaicos dispescit Bl. Vulga- 
tam ovd' av 6 M&(iog iiifirf;aixo, Miror novatorem Anglum non sol- 
licitasse tetrametrum fr. 4. 

Pr. 11, 1. Tc5 S' &Qa Tovg xrl. malit Bl. Sufflcit Nauckii lenior cor- 
rectio t£ J' pro tCg. — Vs. 2. jfXevKonQmnroi nusquam perstringun- 
tur" Kock. lyNoli mirari*' respondet doctior Nauck „nvyfi enim 
nates, nQCDKiog podex signiflcat. Legendum XaxKOTtQmytrovg." Vid. 
Mel. VI 86 sq. et cf. Mel. IV 721, 2. Quae palmaris est emendatio, 
praeferenda Blaydesianae fidXtcr av svQvnQ^Krovg ^ et Kockianae 
lAdliatd y ei^vTc^oSxTovg. Absurda est altera Kockii coniectura Aeio- 
nQOitxovg. £ lekico Messanensi (Mus. Rh. 1892, p. 407 Eabe) acces- 

Sit: KaXXiag lithi[raig' 

t(Smg ^vvmdbg t& XQivtp (tov xq6vov cod.) yevriiSstai» 
ti^g dii yaQ dya^hv XQr^fna %a\ ^vvadiKOV. 

Duo esse fragmenta sensit Kock, sed quidquid latet sub tf^g Sii^ 

latere vix potest quod proposuit ti}^ij vel tat^. Cogitavi de scri- 

bendo mlaei vel fpiqcu, sed nihil certi extundo. 
Fr. 12, 1. t£ d' sl aij asfivii, Bl. Portasse etiam Si} servari poterit, 

ut el subaudiatur. Quod pro aefivri substituunt aefivoi, nulla nititur 

atticorum, qui aefivvvea&ai dicunt, auctoritate. 
Fr. 13. xal £dxav, \ 8v xtI. B1. 
Fr. 21. De vocis Stvog anapaestorum licentia producta priore syllaba 

apte Bl. comparavit mhvoH Ar. Nub. 820. 

HegemoniSi 1; 1. Ooniecturis nQlm <t€> addit Blaydes. 

Lysippi fr. 1. Nauck vs. 1. ixng; pro Ix^fisv; deinde transponens ig 
tb fpQiaQ Ka&BiK ifii (Ka&Eixivai codd.; corr. Dobree) et toi) ^iQovg^ 
ifiol doKstv. Verisimiliter admodum. Bl. non recte ^rd&ff ix^; et 
Add. p. 326 n&g Sx^tov; Omnino vid. U6\. VI 87 sq. 

Fr. 7. 2. Frustra ts&avfiaKag pro rsi^riQsvaat BI. Verte: nec captus 
es (eius urbis illecebris). 

Fr. 9. Archippo rectius tribuit Nauck, sic explicans Et. m. codi- 

cum scripturas x ^^ X^^ • ^^ Blaydesii coniectura vid. supra ad 
Archippi fr. 33. 

Leaeonis fr. 1, 1. Haud displicet Blaydesii suspicio: ola&d nov <fif- 

\»vr[fkivog> \ IladmSog t&%n6ffx>LS? a (cum Kockio) %axeSr{SoKSv \ 'TniQ- 

§oXog. Ita enim 'TniQfioXog (qua in re merito haerebat BI.) traditum 
locum tueri potest. Notae sunt formulae olSa Ste et fiifivrifiai. 3re, 
Dictum xareS^iqSoKev dilapidandi sensu, ut in KareaMeiv Ta natQ&a. 
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Sed sufflcit, ni tallor, lenior correctio: oU(^d itov Ilaamioq \ <8^> 

^Tnlq^okoq xaTcJijdoxev toMTtmiiata. 

Metagents fr. 1, 2 temere iyia pro yag Siv BL; recte vs. 1 t£ co& — 
Kock. — Cum vs. 2 Bl. comparat Polyzeli fr. 7. 

Fr. 2, 2. BI. S tt tuetur collato Ar. Nub. 848. 

Fr. 4, 3. Cft. BI. Ar. Nub. 978, recte improbata Kockii coniectura. 
Idem carpens Bergkium, quod vs. 2 pro oix coniecit ai&^ quiascil. in 
trimetris hoc locum non habeat, confiindit trimetros cum hexame- 
tris. Vera videtur Bergkii correctio, nisi forte praestat wvl (pro 
vHv) S' ifuvj deleta negatione, quae corrupto versui inseri potuit. 
Minus placety quod dubitabundus propono, ovv pro ov%; nec accipio 
Kockii tuendi negationem conamina. 

Fr. 6, 8. Verba A&ei: xCf|i*a locis Homeri, Ar. Eq. 692, Alcaei fr. 20 
illustrat BI. — Vs. 6 &st xsv&tSloici pro tsv&latv dntatg ob vitio- 
sam caesuram suadet idem, licet pro vulgatis faciant Eubul. III212 
Anaxandr. III 184, Ar. fr. 302, 3 Dind., quos locos affert ipse, 
nec (quod etiam gravius est) iTctaig sine damno abesse possit. 
Num igitur exclusa est lenis correctio §et xev^lc' 67nalg? — 
Vs. 11. Olim correxi TesQiviovaiv pro mqivaovtsiv. 

Fr. 7. S' abesse malit BI. 

Fr. 9. ^vy%6^at et IvvexdTri^v duo fragmenta ducit idem. Testimoniis 
Nauck addit Et. magn. p. 783, 19. 

Fr. 10, 2. «^wijv ante itQodovg proclivi errore perisse olim conieci. 

BI. <6 Kata>7CQoSovg, aut <olKsi> itQoSovg^ sed ivtaH^d 9S0v COhaeret 
cum ifinoQevBtat (vs. 3). Corruptum esse gevix6v, quod putat Kock 
^voiaiv coniciens (alia proponit BI. Add. p. 327), haudquaquam 
mihi constat — quidni enim peregrinum fori signum recte 
dicatur Lyco, quem ex lonia oriundum fuisse tradidit scholiasta 
Platonis? Versum alii aliter tentant, Bl. <Si>ayoQ&g TtoQevetaij 
Naber <vi)v> a. 7t., sed quia ayoQ&g ayaXfia Euripidi sublectum est, 
mirum non est poetam tragico more dixisse iiinoQevetat pro noQevs- 
rat. Nihil igitur novandum est. 

Fr. 13, 2. De formula nkiiv Hq el BI. cft. Ar. Av. 601. Thesm. 682. 
Xen. Hell. IV 2, 21. — Pro v69ov temere idem coniecit rixvov, 
aut (absurde de homine adulto) pQiq>og, Nisi fallor, neutrum tb 
v69ov pro 6 v6^og cum contemptu dictum est. 

Fr. 16. Pro otvov conieci ^Svovj non etiam otSvov, ut ait BI,, sed 
dicebam ^Svov primum in oTSvov, quae sequior scriptura alibi quoque 
apparet, deinde in oivov esse depravatum. Certa videtur emendatio. 

Strattidis fr. 1, 1. Audacissime BI. ov fiikei fiot SQafidtmv pro oin 
itiikfl<si iiot fiek&v. Non tamen iniuria haesit in fiek&v. Num fUit 

xal t&v (ihv akkmv oi% ifiiktici fioi fidka vel (liya^ et reliquos 

(sive reliqua) quidem non valde curo? 
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Fr. 2. <&q>xa)v Sl xtI. ingeniose et vere BL, coll. Philyllii fr. 4. 

Fr. 6. JiovvaioKovQOfivqfovfiv BI.| usus Meinekil coni. ^towcionovQOfiv- 
Qoiv&v pro JiovviSoxovQaiv&v in Cratini fr. 3, aut Jmwcioxovqo- 
nvQfovfiVy aut 'TtovfiQOVy coll. fr. 208, 3 sq. et JwwaiOTtriycivodaiQog 
A. P. II 324. 

Fr. 10. T&v ov fkoXa ri^ijxa lanvKKav (sic) iTttxQavti (sic). 

Proposuit Kock: 

oi (idka y l^y\% <.aXi> oiSk x/xxoi/ ^EitiXQaTti, 

Malit Bl. ov fAaka Tl^fifi. Sed nescio an eodem sensu servari possit 
perfectuni; cuius forma vere attic^ hic feliciter servata est; 
quare malim: 

ov fiaka ti^riKa %l%%ov ^EmxQarri y.*^, 

Syllaba xi merum dittographema videtur sequentis syllabae. Quo 
sensu Headlam voculam x&v in tbv mutet, haud assequor. 

Fr. 11, 1. Numeris offensus Bl. proponit aitUa 6' (vel aitlx) 
riQitaaev tetiaxtf <tQla>. Propter sequentia numerus non expecta- 
tur additus. — Vs. 2. x&PQv^e vel K&PQvxe idem, contra metrum 
utrumque. 

Fr. 13, 3. tl (pro ^) «sv kiy€ig;> B. toHt xrl. Headlam. Parum mihi 
arridet iterata quaestio. — Vs. 4 sq. coU. Hes. s. v. %6q>ivog, Bl. 

oivov ii6g>iv6g tlg i<Sti tQetg x^Q^^^ XO(xg \ %al toig Kog>lvoi>Oi taita {taitb) 

XonQnv Svvdfievog^ quae mihi quidem minime satisfaciunt. Vereor 
ne locus sit insanabilis. Apud Pollucem afig>m recte in ak<ptta 
reflnxisse videtur Naber. 

Fr. 14. Sine causa Bl. apud Athenaeum pro ksntovg coni. Kontovg. 

Fr. 18. Athenaeo recte idem restituit tb Of^ttbt A<xtkUii> kiyeiv, Oft. 
Headlam Suid. s. v. nvQQlxfxig et Schol. Ean. 153, ubi aKkri<q>>Qbg 
bene corrigit prO oKvriQog. 

Fr. 22. Oomparat Bl. similem Cratini locum II 127 M. 

Fr. 28. E fabulae titulo MaKeSoveg Macedones 6(pvQaiva pro %ictQa 
dixisse incautius olim collegi, vix enim Macedonice sed, ut prodit 
pronomen ifnfkeg (sic enim 1. pro ^fneg)^ Aeolice altera persona 
loquitur, itaque Aeolensibus hic usus tribuendus est. Non scriben- 
dum esse ifnig prodit sequens obroxoi, quod ToorTixol dorice sonar^. 
Cf. Antiphanis fr. 95. 

Fr. 29. Assentior Eockio, nisi quod sine causa avxvbv mxxt&,tmnv%vbv. 
Quaerente cuipiam ex altero, an pisces habeat elixos, hic respon- 
det se habere multos. Cf. Antiphanis fr. 97. 

Fr. 30, 8. Blaydes <vavtai> tbv iot6v. 

Fr. 31. Non recte iiSia sollicitavit Eock, quae etiam Blaydesii est 
sententia. 

Fr. 32. Forma Ma%eS6vi,(S(sa falsa analogia ficta ad exemplum forma- 
rum Klkiaaa, Oolvicaa^ qui abusus latius serpere coepit aetate 
Hellenistica, qua Paolkiaaa dicebant, }ivti6xtaaa aliaque permulta. 
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Fr. 83, 4. h nolX&v ir&v apte supplet Naber. Aliquid saltem huius- 
modl (V. c. ix Tcokkov xqovov) sententia postulare videtur. 

Fr. 34. Perperam Selvm revocat Bl., formam itacismo corruptam. 

Fr. 36. In Kockii supplemento bene Bl. requirit tqi&v S^ idelTcvovv. Reli- 
qua ipsius tentamina pag. 88 et Add. pag. 327 nullius sunt pretii. 

Fr. 37, 1. Si pro re Bl. Deflcientibus praegressis, deest criterium. 

Fr. 40. Locus obscurior. Vide, si tanti est, Bl., quocum facio contra 
Eockium tuente Dobraei supplementum, sed pro Totf^' on;^^ malim 

Fr. 45, 2. Ar. Pac. 169 cft. Bl. 

Fr. 47, 2. Insuper Ar. Vesp. 984 cft. Bl., qui vs. 3 male requirit 
dmTtoxCkavj coll. boeoticis trroo, iitiiciQ£xx(og ^ nam fzt(o==Tax(a et int- 
XC(Qtxx(o(<i) f. 1. est Ach. 867 pro insxaQlxx(o, Ad vs. 4 inutilia quae- 
dam tentat idem, e quibus solum ferri quodammodo potest thv d' 
uofisvov, sed meliora reperies apud Kockium. — Vs. 5. Nescio an 
iure revocet 6s post piq>vQav, ut boeotice v breve fuerit. — Vs. 8. vio- 
OTtiixritov coni. Blaydes. Hes non potest diiudicari et satius est 
nihil novare. 

Fr. 51. Quamquam adversante Bl., cum Kockio propter metrum 
malim ji*ii x^'^*=^*- — ^s. 2 aaatstovy ut recte Meineke scripsisse 
videtur pro aatottovj fortasse nihil commune habet cum gl. Hesy- 
chiana Hodniov' tonog X&iqvjiioi. 

Fr. 59, 3. Bl. notvkti d' ava %o/v£x anaQKSL, procul dubio false, 
parva enim cibi mensura pauperi non magis quam diviti sufficit, 
licet sufficere debeat. Intellegerem xorvAi^v d\ <oi>xoivMa ficctxst^ 
qualem scripturam perdere potuit explicatio xotvkri avrl xoivixog. 
Notum est xoi^^^^cc fuisse panis diurni mensuram. 

Fr. 61, 1. olvog <dh> koxvSsi BI., quem non sequar. 

Fr. 62. Tt d' &onsQ ot aiadioSQonot nQoavCataaai; Cf. Herod. VII 59, 
ubi Adimanto dicenti S) SsfiiatoTikisg^ iv totat icy&ai ot nQos^aviatd- 
fisvot ^anliovtai praetor Atheniensium praeclare respondet: ot di ys 

iyxataksmofisvoi oi ats^pavsvvtai. 

Fr. 63. BI. Sia^alvsiv apud Pollucem male in nsQipalvstv mutandum 
esse suspicatur, nam illud proprium hac in re verbum est; si 
quid mutandum, potius sequens nsQi^aSYiv in SiapdSriv converten- 
dum esse credi possit. 

Fr. 65 e fabula ZdtvQog nsQtxaiofisvog sumtum esse vidit Eeitzenstein 
Ind. lect. Rostock. 1891/92, p. 13. Coniecturis addit Bl. aU' si 

fiikkstg %dvSQsi(og a&^siv &ansQ xrl, et dki! ovv xrl. 

Pr. 67. §ovg <ydQ vel tig> idem. 

Pr. 74. Recte Blaydes didtQafitv pro StatQdfiiv. Cft. tsQnoxQafitg Teleclid. 66. 

Theopompi fr. 3. lure Nauck, probata Valckenaerii coniectura ^^va/oov, 

proposuit avofAa^sv av. 



67 

Fr. 5. Bl. cft. Herod. II 42 ywaixl vQiyog ifiCaysxo iva(pavS6v. Pro tragici 
•parodia recte habet idem, quod conflrmatur articulorum absentia. 
Fr. 18. Etiam eaxfpC verum esse posse monet Bl. 
Fr. 14. A.pud Photium pro tS wfKpla non corrigendum roi) vvfiq>Cov 

cum Bl., sed lenius x&v wfKpCoov ex Harpocratione 108, 4. 
Fr. 28. In Eustathii loco perperam BI. coniecit q^vxiv^iv pro (pdti^h. 
Fr. 24, 1. xQCktxQog pro x^CfuxQog Bl. et iv AeovxCm. Neutrum placet. 
Fr. 25 ad EI^vijv referendum putat idem parum probabiliter. 
Fr. 32, 2. Pro BlSog Bl. ayyogj quale quid sane expectatur, sed 

nimia est mutatio. Fortasse: yewaiov v^ JC 'ovofia aoC xi ^dfAs&a, 

Est enim yewatov ovofia quod sequitur %dxonxQov (pvceog. — Vs. 3 

recte Bl. hic et alibi post liQa sententiam ordiens ponit interro- 

gandi signum, quod Kock data opera ubique neglexit. — Vs. 6. Bec- 

tius BI. xCva %aXeig; A. ai^ (piXxdxri^ aut xC fie KaXelg av^ (pCXxaxe; 

A. tv aarcdaiafiat. 
Fr. 84, 1. xoHx iaxlv vel xoS' iaxlv BI. Illud soloecum, hoc minus 

probabile quam quae alii coniecerunt. — Vs. 2. xbv xak&g evSaC- 

fiova. ,Eadem verba Men. IV 111. 260." BI. 
Fr. 85. ^Post axofidxmv nonnulla videntur excidisse; nisi transponen- 

dum eiQetv Sia x&v a^pexiQav axofidxav.** Bl. Hoc satis probabile. 
Fr. 87. Ope huius fr. Pherecrati 62 reddidi ^jSi^ff pro ijdiy. — Vs. 2. iito- 

Seafibv coniecit BL, coll. Aristophanis fr. 309, 18; 312. 
Fr. 41, 8. Hinc neQCaxaxov pro Sidaxaxov in Menandri fr. 515 idem 

scribendum suspicatur. Gft. neQCaxaaig Telecl. 35. 
Fr. 48. Propter nomen JrifAO(p&v huius comoediae (Pamphilae) argu- 

mentum Choricius in oratione nuptiali I p. 16 (cap. 18) referre 

videtur Foerstero. 
Fr. 46. anriXaSiov pro antiXdSiov recte postulat BI. 
Fr. 50, 2. „Quidm xQovfidxi ola?" BI. 
Fr. 52. <iaaSl ai}> xag idem. 
Fr. 59. E titulis atticis restituatur vetustior forma 'lXeC^v{i)a. — 

exoi perperam postulat Bl., qui cft. Ar. Vesp. 368. Bene locum 

explicat Kock. 
Fr. 62, 1 sqq. Asyndetorum causa est praeceptorum diversitas. Cf. 

quae nuper scripsi in Mus. Khen. 1903, p. 145. Totum locum 

optime tractavit Kock, nec debuerat BI. probare Scaligeri con- 

iecturam eixoiXCav (vs. 5), nec ipse conicere xi^v KoiXCav (vs. 5). De 

locutione ^oo> elvai cft. Demosth. p. 56 et Philippid. fr. 18, 2 et 

Com. adesp. 478. 
Fr. 63. &a<xe> fio^ Sonetv mecum BI., silens meum nomen. 
Fr. 64. Cft. BI. Ar. Ach. 70; Eq. 785; Theocr. XV 28. — inl xq^kXi- 

vCov sine necessitate proposuit idem. 
Fr. 65. Displicet Blaydesio in Kockii coniectura ""EAAijvorg sine articulo. 

Quem rectius addunt Meineke et Porson. 
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Fr. 69. Cft. Bl. de proverbio Cratini fr. 16. Tangit etiam Plautus 

(i. e. Philemon) Mercat. 809 R 

Senex quom extemplo iam nec sentit nec sapit, 
Aiunt so]ere eum rusum repuerascere. 
Fr. 70. oin UipoQd. Cf. quae scripsi in lexico meo suppletorio et dia- 

lectico s. y. anofpoQa et in Appendice. 
Fr. 78. Bl. <6 ya^ vel 6 S'> aiiiaaioXoystv xtI. Quidni <ilAA'>? Talia 

restitui nequeunt. 
Fr. 75. Bl. dBanozov neviaxai, Suspectum est Qvaa^ sed parum pro- 

babilia quae coniecit Tt^tfra et dokta, 
Fr. 78. Poll. II 18 %al y^auc^ xal &g Ss6noiinog 6 TUOfnxog, nQecfivTtgy 

q>lloivogj fLS^vCriy olvoKaxkrif %o%<&vfi {olvofiixkri Koxldvfi A). 

Deleto ut glossemate q)£koivog cum Eockio, possis: 

nQecfiHug {i^de vel iotl) fti^voogf olvofidxkri w~ 
w— xoxmvri (?) 

Ultimi vocabuli procul dubio corrupti incerta quidem est correctio, 
maxime tamen mihi abblanditur Kuhnii coni. x^^Vj Q^^® ^^ ^^^^ 
est, ab hoc incepit alter versiculus ; prior finiri potuit v. c. voce 
xddogy si, ut hodie solemus, vas vinarium eiusmodi mulierem 
vocavit poeta, qucmadmodum aax6g usurpavit Antiphanes fr. 19. 
Scatent autem comici Graeci et Latini locisde mulierum, vetularum 
imprimis, temulentia, quod vitium procedente aetate gliscere solet. 

Fr. 80. Inconsiderate Bl. opponit Nauckii correctioni i^vi^elanf kexdvtiVj 
quod ea verba in trimetro locum habere non possent. Quasi vero 
in comoediis non extaret metrum anapaesticum ! 

Fr. 83. ivzrikiog requirit Bl. Hanc sane formam atticam esse ait 
Phrynichus. Cf. anriki(axifig^ InriXi^ etc. Difficile autem in his glossis, 
ubi merum nomen Theopompus citatur, ubique distinguere quid 
historico, quid poetae tribuendum sit. 

Fr. 84. anoSo^iqasxat coniecit BI. Hevera dncavri^iqaexai umquam dici 
potuisse pro nenQdaexai prorsus incredibile. 

Fr. 95. Temere xov&oQvaxol BI. Cf. xav&aQvteiv, tav^akvteiv, 

E Philetaero Vat. Cohn in Mus. Bhen. 1888 p. 414 Theopompi 
fragmentis addidit: 

xal diivvea^at kiyovxeg ovxixt xijv afivvav <kiyovaiv>f el \iii 
Se6nofinog ana^' xal F}^£iv (1. naxixeiv aut x&xetv?) afivvav^ &aneQ 
%al £o<poidfjg, Cft. Aeschyli (Poll. VII 61) x^^f^f^f^vva et ev<^vva. Vid. 

Lexicon meum suppl. s. v. 
Aleaei fr. 1. BI. cft. incerti poetae hexametros apud Athen. VII 87 A, 

ubi iq>aQ(i6^ev corrigit pro iq>aQ(i6ietv. 
Fr. 2. xQixe, x^^^y *^^- parum probabiliter BI., licet Kaxdx(okog de vitio 
suspectum sit. Verbo xaxaxiokeveiv utitur Gregorius Naz. Non magis 
satisfacit mihi Kock. 
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Fr. 3 pro dimetris catalecticis {6ia%(aXtHv?) habet BI. 

Fr. 4. Non tanti facio Herodiani auctoritatem , ut Karixtaov pro xaxixBaa 
{Kax^X^aov dubitabundus, sed recte, Kock) sanum esse credere possim. 

Fr. 7. %a%0TtxvCimv analogiae adversatur. Hecte xaxa xBxvd^onv con- 
iecit Nauck. 

Fr. 10. Priscianus OTINGXEJONTI (i^vag iyyvg xQug Zkovq \ fp^ovfiSi 
xov 'EvSvtiifova. lure Kock addubitans propter insolitum pleonas- 
mum lenissimam Meinekii mutationem in^ axBdov n, violentius 
corrigit dvs^Qonolodvia. Equidem ambigo utrum recte olim elicuerim 
ixiii (vel oxi xbv) yiQovta^ an, quod postea venit in mentem et nunc 
occupatum video a Blaydesio, admisso Meinekii invento pro iyyvg sub- 
stituam ^di}. Illa tamen lenior ratio videtur itaque magis probanda. 

Fr. 14. §ooiv pro §oS>v Meineke, probante Nauckio. Dubito. 

Fr. 15. iq>avliovai, i. e. consumunt, fortasse recte tuetur Bl. Ei 
probabilior videtur Meinekii quam Kockii coniectura. 

Fr. 19. Prorsus infeliciter rem egisse videbar Kockio, felici- 
ter Biaydesio, nec sane hodieque eius coniecturae me poenitet, 
magis quam dubiam, quae ipsi vix dubia videbatur, ratum violen- 
tam ipsius Kockii coniecturam, nec persuasit mihi Headlam propo- 
nens nktKxovg pro nUlaxovg^ quod tamen, admissa gravi mutatione 
Kockiana rotg ^toiai^ multo felicius coniectum est quam mkdvovg. 
Vix opus est monere ot|;ov, si recte ita rescripsi pro Saov, sensu 
generali de omnigeno obsonio, quale agri producebant (hinc addidit 
olov iiKo; fiv), non speciali de piscibus esse intellegendum. 

Fr. 20. Placet Blaydesii coniectura arofia re pro xh ax6tia. 

Fr. 22. di pro n idem, vix recte. Verba 681 — iaxiv posita videntur 
dia fiiaovy reliqua autem cohaesisse cum praegressis, neque igitur 
esse asyndeton. 

Fr. 23. Lege avynarinXjiasv. Locum bene interpretatur Kock, nec ma- 
gis quam Meinekii coniectura opus videtur Blaydesiana fivQiaafjiivTi 

%arinXiviv, 

Alcaei Pasiphaes fragmentis e lexico Messanensi Rabe (Mus. 
Rhen. 92, 405) addidit hocce: 
MXKaiog Ilaaupdj^' 

Mivoiav; aXX^ otfia^s aavxbv neQi^ifisvog, 

ubi itiQi^iatv bene emendavit Kock. 
Fr. 35. anvanxa pro a^ixTa in Et. m. corrigit BI. 
Fr. 38 delendum esse monuit Nauck, Alcmanis enim esse fr. 4 

Bergk. (Harpocr. p. 95, 20) xal vabg ayvbg Binvgyai ZfQanvag^ ubi 

Alcmani reddendum SeQdnvag, ut antiquitus ipsi Lacones scribebant- 

Canthari fr. 6. Blaydes cft. Ar. Ach. 1199. 

Dioelis SAAATTA, Apud Athenaeum <&g> BdXaxxa coniecit BI. 
Fr. 7. xvnmv in nl^tov reflnxi, plaudente BI., qui ipse pro i^iXdexat^ 
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quod sanum videtur, coniecit CSodq dia^n, nullam traditionis habens 
rationem. Postea cogitavi de scribendo etiam lenius a^iXSixaC y 
oit&v^ sed ys hoc quidem loco illatum suspectum est, et dubium 
num ipsa foramina xexQfia^ai recte dicantur; quare praefero vete- 
rem suspicionem. 

Fr. 8. &Jt6 ilatfavfvv ^c^fi^v itpaiQriiSw xvxQav 

Bis requiritur articulus. Corrigo: 

inb <x&v> Xacdvoiv ^€Q(iiiv ifpalQEt xijv x^tQav, 

Priorem articulum restituit etiam Bl. Servum hoc facere iubet 

coquus vel dominus. 
Fr. 10. <r&> xiyydfiaQi x^ (illxog, Bl. Melius Meineke. 
Fr. IB. Apud Suidam iv post ixQovev recte delet Bl., fr. 17 apud He- 

sychium ax^^vovg idem mutat in axiq^ovg vix recte, nam kanoQai 

sunt infra pectus ; roD tfx^vovg = xoH a6(iaxog. 
Dioclis inc. fab. fragmentis accessit e Philetaero Vat. (Cohn, Mus. 

Rh. 1888 p. 415) glossa iQyvQO^iqKti' xb vHv iQytvxaQiov 
wiXov{iBvov naQa /itonksl Cf. PoU. X 182, qui citat Antiphanem. 

Nicocharis fragm. ex Agamemnone: i^svd6iiavxtg' NiKoxdQrig 

Hyafiifivovt : 

oJSa d' &g 
itffSvSofiavxig ^Ss xal xskia^poQog, — 
yvda^jn Sh xixvriv xiiv ifiiiv ixrixvfAmg 
itlfSvSofiavxiv ovaav, 

Ex altero fragmento apparet in priore intellegendum esse ^ xixvti^ 
quae vox fuit in verbis omissis. Parodiam esse Aeschyli Agamem- 
nonis hanc fabulam credo et loqui Cassandram. Vid. tamen 
Eockium Mus. Rhen. 1893 p. 581 sq. 

Fr. 1, 2. yiv6(i6d^a Bl. recte; optativus, quem tuetur K., bene se 
haberet, si pro aviinoxai, esset v. c. q>CXot, Nudum optativum hic 
ineptum esse sensit etiam Meineke corrigens fAivoi(isv av, quod ta- 
men, non praegresso oijxoag^ minus aptum videtur quam ysvmfis&a. 

Fr. 8. xC q>i^g; aut xC SQ&g; BI. Quae quis tandem praeferat lenissi- 
mae Bentleii correctioni ^ Sfjx pro xC Sfix; 

Fr. 9. Quia PoIIucem non SmaQ, sed hiffixiov ex utroque loco citasse 
constat, ferri nequit Kockii correctio. Melius BI. xo xQvndvoiaiv 
ivxCitaXov dnrixtov. 

Incertarum Nicocharis fabularum fragmentis lexicon Sabbalticum 

8, 10 addidit : atpvKXOv Xa^riv, 6 Xoyog ivaQyi^g' XQoniKobg inb x&v 
naXatax&v NtnoxdQtig' 

ili slXrififAS^a 
Xafiiiv aqyvKxov. 

Fr. 15, 2. I|% BL; lenior est Dindorfli correctio. 

Nicophontis^ 2. Naber oin ig %6Qa%ag; xm x^^^Q in6axeg^ BI. ig noQa- 
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xftjj- oi xi} x£iQ iipi^eig — ; Sed vide DC traditum aTtoCmg melius 
iungatur cum ixnodmv quam iipi^etg et cf. Ar. Pac. 1221 &jt6<pBQ 
ig Koqccxag, Malim igitur sine distinctione : 

ig xo^axag oi tq> x,etQ &noCosig i%no6mv xtI.; 

Fr. 12, 3. In ^x€» xt^ixtav vix iure haeret Bl. improbabiliter coniciens 

i^vxatog aut xa^vg (voluitne ilvxaxog 9^%ei vel ^xft taxvg?), inepte 

explicans verba ovx a^iog xQiaPokov non levis; quae si sana sunt, 
nihil aliud signiflcare possunt quam ipsum contrarium, levis. 
Nonne autem dicere potuit poeta eum qui meridie ficus comederit 
levi febri corripi, quae bilis vomitum efflciatdormienti? Num enim 
eiusmodi febris gravis sit necesse est? Gravls febris somnum, 
ni fallor, impediret. Dubito igitur num recte hunc versum in vitii 
suspicionem vocaverit Eock. 

Fr. 18, 1. vntpixm^ quod unice graecum videtur, revocetur ex 
Athenaei cod. A. 

Fr. 16. Sine causa idonea Bl. ix^^isv yuQ aut &Xk' exofiev. Si quid mutan- 
dum, quanto probabilior est lenissima Porsoni coniectura, sed ne haec 
quidem plane certa est, quia ignoramus quid secutum sit post vs. 8. 

Fr. 17. xi TtxiaxLKov Bl., non alia de causa quam quod hoc dicere 
placuit Phrynicho fr. 14. Quis credat? 

Philjllii fr. 3. (ivqov xi malit Naber. 

Fr. 4. Sine ulla causa BI. transponendo e tetrametris trimetros facit. 
Permirum hercle foret verba ultro tetrametrorum formam induisse ! 

Fr. 0, 1. cvv & Dindorf aliquanto probabilius quam BI. avxvS>g. 

Fr. 7, 3. xoivofia BI. — Vs 2. Malim lod' aix\ quia refertur ad 
sequens vocabulum (lexQrixTiv. 

Fr. 12. <&Xla> ana&av incerta coniectura supplet Bl. 

Fr. 13, 8. Eock aniQog^ &v9QaK£Seg. Non male, modo constaret 
av^QaMeg Graecum esae = inav9Qa%{8eg^ quae difflcultas premit etiam 
Dindorfli coniecturam naQa x &v9Qa%l6eg. Fortasse legendum n&Q 
inav^Qanldeg^ ut vs. 3 novum sit fragmentum, quae etiam Blaydesii 
est opiaio ob casuum mutationem. Non satis causae est cur cum 
hoc vs. 3 xQiykri^ aaiiQog pro a&Qyog legamus, quod Ephippo 
III 83 et Mnesimacho III 560 utrumque piscem copulare placuit. 

Fr. 14. Temere xoanivonmXfigB]., quod praegresso vocabulo &v9Qaxo7t<&' 
Ifig haud facile in 7ioa%ivonoi6g mutasset librarius. 

Fr. 19. iiivydaXai. aut &iivySaXag malit BI., coll. fr. 25 et Diphili lY 
413 M. Pro Meinekiano ifivyS&Xia facit sequens deminutivum KaQvdta. 

Fr. 20, 3. BI. cft. Philem. IV 48 M. 

Fr. 24. Coniecturis addit idem <olvov> naQi^m Aiafiiov ^ Xlov aanQhv \ , 
Baai,ov^ w^w-^w^w Bl^Xivov^ \ MevSatov^ &axe (iriSiv <ificbv> KQat- 

naXav. BvfiXivov recte dedit Eock, quamquam forma deterior saepe 
traditur. 
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Pr. 33. Cft. Bl. iKTtfiviehai Ar. Ran. 678. 

Polyzeli fr. 1. Male Headlam cum Syoizesi in comoedla illicita iv 
<Totg> ^so^evCoig, 

Fr. 3, 1. iXia&ai aoiarl Bl. 

Fr. 4.' Idem iv XeKavitp \ itQ&xov juei/ ivanovl^eig <€lt> (aut ivanoviiffsi 
<7Lax» ive^ifieig \ ivennlvviig xrl. Quia vero certa est Elmslei emen- 
datio ivanovl^Ei, consentaneum est prius ferri non posse, alterum 
autem damnat soloecum nq&jov ^ihv — xarcr, utrumque vero spon- 
daeus in sede quarta. Quanto melius ipse E]msley locum tentavit! 

Fr. 7. Male Bl. repetit infelicem Meinekii coniecturam. Verum vidit 
Kock. 

Fr. 8. Bl. &cit€Q Sl XakTilg (cum Kockio) inxa riroxsv ^ yvvrij deleto 
flfitv^ quo tamen aegre caremus. Nihil novare praestat, nam sequens 
senarius ordiri potuit a verbis rixv inrd. 

Fr. 10. Optime Bl. yvvaiKotplkrigy collato Theognideo naiSofplkrig^ dum- 
modo re vera pro ipikoyvvo^ ita dixerit Polyzelus, nec erraverit 
Pollux, nam yvvatxoqnk^qg significat amatus a muliere (uxore) 
aut a mulieribus. 

Fr. 11, 2. rQv<pfi(Ad ri fortasse recte Bl. coU. Aristoph. 820, 7. 

Sannyrionis fr. 2. Koiv&g pro asfiv&g BI. 

Fr. 4. HegafiiKav (sic) rQoxbv, coll. Eccl. 1. 4, temere idem. 

Fr. 8, 1. iladvaofiai, malim cum BI., qui vs. 2 eleganter <piQi rl yivfa- 
jitcri; fiivyak^', Sitne tamen opus dubito. Idem vs. 4 cum Dindorflo 
recte praefert lectionem slatSmv scripturae interpolatae iig ix^Qovg. 

Demetrii fr. I, 4. xai (liyag xal kaiinQhg i^v Bl., dubitans tamen 

de fiiyag, Sed vid. Kock. 
Fr. 8. ovrot Sh supplet Bl. lure Kock ab incertis eiusmodi supplemen- 

tis abstinuit. 
Fr. 4, 3 BI. xixrivB vel &kovh pro inavrs, utrumque minus probabi- 

liter quam quae proposuit Kock. 

Apollophanis fr. 5, 2. povkofiai male solIicitatBl. coniciendo Sog nvag, 
nec praefero quod vs. 8 pro &g cum Blomfleldio requirit (bg, pro 
quo praeterea comicorum sermo postularet &g av, nec necessarium 
videtur quod in eodem versu coniecit fiB pro ti. Sed notanda diph- 
thongi elisio ante brevem syllabam in StafAaa&fi^ oxav, cuius non 
novi exemplum antiquius, sed iam apud Antiphanem aetate huic 
proximum eius licentiae exempla reperiuntur. 

Fr. 6. aSvoafiog^ coll. Telecl. 24 riSvnvov kenaoxfjg, pulchra est 
Blaydesii coniectura pro aSvotvogy nisi quod dorica dialectus potius 
aSvoSfiog videtur requirere. 

Fr. 7. Gf. Lexicon Sabbaiticum 3, 6 }inokkoq>dvrig KQr\alv' }ia%kr(nt6g 
Kvvvtog^ AtpQoStrog Tv%<ov, ubi KvvvBtog restituit Pappadopoulos. 
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Cephisodort fr. 8. 

Ineix aliCg>i(S^ai xb 6&(ui (loi nqloi 

livQOv iQi.vov %al ^odiVOVy ayaiioii Sav^la' 

Xflfi xotg noolv xtoQlg nqlm (ioi fidKxaQiv xil. 

Kock, quem oflfendit quod servus ab ero tam blande et urbane 
conlaudetur praesertim antequam mandatum perfecerit, scribi iussit 
iye fkoij Sav&ia^ ut aye scil. significet adfer, eme mihi, non 
reputans eo sensu quominus verba interpretemur plane nos impe- 
dire verba praegressa (loi nqlm^ post quae pessime abundarent. 
Si quid mutandum foret, melius saltem coniecissetaydij velay« vw, 
agedum. Quod autem tam blando sermone erus utitur, nescio an 
egregie hoc pingat hominem mollem et imbecillum, qui totus pen- 
deat a servo impudentissime et insolentissime respondenti: 

& Xa%%6nQia%xt ^ fidxxagiv xoig CoHg noolv 
iyii nQioifAai; katxdaofi aga (Spor?) fidKxaQiv; 

Sensus est: laudo te (si ita feceris), valetque ayaiiai fere idem 
quod apud Latinos amabo, sive Sav^Ca vocativus (nam geneti- 
vum pro Sav^iov esse non posse recte monuit Kock) recte se 
habet, sive refingendum est in Sav^lov, Cf. Ar. Ach. 489 ayafiai 

naQdiagj ubi Porson COll. Athen. XII p. 553 malebat ayafiat^ xaQdia. 

Ibi quoque, ut h. 1., ante rem factam usurpatum videbis. Utrum 
pdxxaQig^ quod ter h. 1. occurrit, an fidKtuiQig sit vera scriptura 
peregrini vocabuli, ignorAmus. 
Fr. 8. E producta vocali in KQsddiov recte BI. colligit KQeaSiov scri- 
bendum esse cum iota. 

Fr. 10. cnovSri 6h naQa x&v SXxdSaiv nal Kaxa(pavx i6y6g, 

£ Pollucis, hoc fragmentum citantis, verbis g>Qvy€vg et tpQvyexQov 
olim coUegi Cephisodoro reddendum esse xal [%axa] (pQvyavtO(i6g^ 
coll. Thucyd. YII 4, 13, qua emendatione tacite usus nuper Head- 
lam praeterea proposuit onovdri 6h neQl Quid sibi velit xara^- 
Qavxicn6gj quod coniecit Naber, mihi quidem obscurum est. 

Epiljei fr. 2. (ifika xal §6ag. Cft. Bl. utiliter Vesp. 1268; Pac. 1001; 
Herod. VII 41, 3. 

Fr. 3, 1. <S(&(iai = oodiiat dorico accentu. Quod raoneo propter Bl. 
aibiiai requirentem. Cod. A xoni6' oimaoiiai. Laconice loquentem in 
scena etiam laconice pronuntiasse probabile est, itaque rectissime 
ita cum Ahrensio edidit Kock, ut mox paQUKig (pro /Sa^oxes), quod 
iterum miratur BI., parum versatus in dialectis. Contra vs. 2 dare 
debuerat Hfivnkauvj quod iure postulat BI., vel potius Mfivnkaiiv 
pro jiiAvnkaiatv^ idque celare videtur Athenaei lectio &(iv7ikaiov. 
Male idem^Add. p. 381 xav Mfivnkatatv proponit. — Vs. 4 optime 
idem, collatis Athenaei verbis i(0(i6v xiva^ pro 6ai6z(ioaxog (sic A) 
corrigit 6(0(i6g xig. 
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Aatoeratis fr. 1. Locum elegantissimum sic partimfelicitertentatBl.: 

ola nalj^ovciv g>lXcti 
itaq^ivoi AvSobv noQai 
%oii(pa 7ttii&0ai nodotv (vel itodlv) 
%al KQOxoHaai <xaiv. Malim roiv> xe^oiv, 
5 ^EtpiClav naQ "Agxeinv 

itlsi^xa Siqj aal xoiv l<S%lotv 
<Xig> x6 fikv Karf», xb S^ ai <xtg> 
«w« aiQOVtf^ avm^ 
ola %ly%kog SkkBxai. 

Vs. 3. Aeliani codd. xd^av, unus xdjLior^, iam Fiorillo noSag conie- 
cerat lenius, sed iqayi%Ax€qov, Cf. Porson ad Orest. 1427. Verum 
etiam noSolv sine articulo (ut et %oiiq>a nriS&v) spirat paratragoediam ; 
in qua omissione si nulla iusta offensio (cf. vs. 6), malim cum 
Headlamo : 

novtpa ntiS&iSat <noclv (malim noSotv) 
K&va(fElov<Sai> KOfiav, 

Vs. 4. Optima videtur emendatio. — Vs. 6, si Bl. recte coniecit jfA«(yT« 
pro KakU(sxav)f aut abiciendum fuerat Sii, quod additum numeros 
pessumdat, aut, omissoxcri, scribendum nXeiaxa Siq, xotv <x> la%lotv. 
Lenisslme quidem, sed parum apte TuiXXioxa proposuit Lobeck; 
magis arridet Kockii coniectura KaXXiKdfiav. Possis etiam coH. Aesch. 
Agam. 140 cogitare de scribendo xaA^v, xe xofl xoiv laiioiv. De reli- 
quis non habeo quod addam. 

Pr. 31. &[ivol Si §Xti%d^ov(Hv in iyaXa^lag. 

Imo ayaXaKxlctg^ quam formam unice veram illustrat hoc versu 
B. A. 336, 26. Cf. PoU. III 60. Si recte traditum pXrixdtovaiv (Kock 
fifjxa^ovtfiv), est paratragoedia, nam px apud Sophoclem saepissime 
non facit positionem. Nihil tribuo corrupto Vesparum loco 570, 
quo provocat Blaydes, qui fortasse rectius scribit afivol cum 
articulo. 



CAPUT SECUNDUM. 



Ad Kookii volumen Beoundum. 

Antiphanis fr. 1, 4. Traditam lectionem tuetur Bl., coll. eiusdem 
poetae fr. 176, 4, male spreta optima ibi Meinekii correctione 
xaxixinnag, Cft. etiam Eubul. 37, 3; 64, 1. Melius defendit Slfiv^ 
8C. T^v KvUxa in fr. 3, 1. 

Fr. 4. Non male idem IxaAerT , eha pro ixalsixoj sed vix recte fr. 5, 2 
SvvaC av pro Svvdfievog^ quod sanum videtur, et sine causafr. 16,2 
aawaxoXov^og; nec video necessitatem fr. 18, 3 scribendi itQooXa' 
§6vy aut vs. 4 (lovog ^b&v, ubi ad vs. 6 cft. Soph. Ai. 926. 

Fr. 20, 1. KQia dh tlvog <av> idem minus numerose quam Meineke 
qui KQiag corrigit, deinde orov; (pro uvdg;), quod sane consuetius. — 
Vs. 6. Non inepte supplet ravT^l ta KQf> iad^hv^ sed magis mihi 
abblanditur ingeniosa Kockii coniectura. 

Fr. 21. %Xia£ov. Bl. dubitat an sit KXCctov, Rectius Dindorf in Thesauro 
IV p. 1658 s. V. requirit KXHalov 

Fr. 24, 3. y cum BI. abesse malim, qui deinde acute coniecit 
oitog — fiovog old' &g ifiol KeQavvvvai, dubito tamen num ita 
recte se habeat ob^. Possis di^aa^ fiovog <sv> oW ifiol KSQavvvvai, 
sed fortasse nihil novare praestat ; xiQavvvrai = xsQdvwa^ai efodev. 

Fr. 26, 3. /Lij^ (pa)ai ae, | JmQtdg^ iXovtovg ariitlag BlXfiq>ivat, scil. 
luiQ Ifiot). Kock de coniectura sua aov edidit, quem genetivum 
vereor ut exempla Homeri et Sophoclis verborum dixia^ai et 
xoiiliia^ai, in poeta comico tueantur, ut mittam tales pisces em- 
tores vix accepturos fuisse, itaque aptum non esse uXri(pivat. Etlam 
minus probo violentissimam Blaydesii coniecturam niitQaxivai, et 
nihil mutandum esse iudico. — Vs. 7. xatiSetaQa recte Meineke, 
nisi quod malim KatiSitiQa. — Vs. 13. %atiditat (pro sanissimo 
Xfii^itat) violentissime BI. nec melius vs. 17 M 8' pro y.al fiv , in 
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quo nihil reprehendendum, in eodem vs. probans meam correctio 
nem Kt^aQoi<st atpoSga (an ex Hilbergi doctrina M^aQoieiv a^od^a?)? 
deleto interposito &g. — Vs. 18. Apte quidem idem iTtifinitiviig^ quod 
minus probabile tamen quam lenissimum Meinekii inventum immxv- 
(piag pro imm(pvK&g. — Vs. 19. Maiore etiam violentia Bl. proponit 
oiifoav (pro sano ayd^d&v), quo perit festiva allusio ad Cobium, de 
qua cf. Kock. Fortasse etiam comparari poterit illud Arcbippi II 
723 M. avdgsg Ix&veg^ si licet suspicari ea verba dicta esse ad ho- 
mines piscium nomina habentes (cf. ibi fr. 6). 
Pr. 29, 1. (piQov recte tuetur Kock; vs. 2 cur suspectet Bl. verba 
o^rco^, i%eCv(og me quidem ]atet; significare videtur hoc et illo 
(i. e. omni) modo. — Vs. 3 Perperam idem iyxelgrni idv, nam 
sententia evidenter postulat traditum xSv (sive xi^v), vel si. 
In Argumento Euripidis Alcestidis rectius quam Lachman naQa 

xoiig iia)(it.Kotg Nauck naQa r&v yQafniaxtK&v pro TtaQa toig VQa- 

yixotg coniecisse videtur; si vere, constat falsam esse Meinekii 
suspicionem ea verba ad Antiphaneam Alcestidem esse referenda. 
Quae Nauckii sententia etiam certior, si lenius corrigere liceat 

naQa rotg yQafifiauxotg (i. e. iudicio grammaticorum) ix^aAAfTcr^, ut 

ifAoXoyetts&ai, naQa u6i et naQd xiv<dv redit eodem. 

Fr. 33, 3. Lectionem (pavog praefertBl., coll, Ach. 845.— Vs. 4. Idem 
iure addubitat Kockii coniecturam §aid n niia pro corruptis fisfiala 
xQd7t€^aj ipse proponens (coll. Cratin. II 225 M. KQovneiog^oQov yivog) 
KQovns^a §aLdj de quo et ipse cogitavi, qualis suspicio quodam- 
modo commendatur absentia voculae xe, quae in hac enumeratione 
parum commoda est. At statim abieci eam suspicionem propterea 
quod Boeoti, non Athenienses (quos intellegendos esse docet vs. 6), 
erant xQovnstotpoQoi^ itaque aliud quaerendum, quod non reperio. 
Nam praeter incommodum xs Kockii coniecturam etiam premit 
locus ubi ni^a commemoratur, quippe de qua statim post vs. 3 
mentio fuerat inicienda. Solum patd verum esse potest, et sic 
apud Athenaeum habet L. — Vs. 6 iniuria Bl. pro yaQ requirit fioi. 
Non solos lones sed etiam Atticos interdum donstv pro vofilistv 
usurpasse satis constat. 

Fr. 34, 3. aQiaxov pro xQrioxbv BI. ; fieri potest, sed vix opus vide- 
tur. Potius cum Kockio pro ds, quod in ^^a^ mutat BI., scripse- 
rim 6stv, 

Fr. 35, 1. nQbg xA (ivQ(p ysvofisvov aixov xaxilinov \ nsQl <xh> 

(ivQov %xs. BI. intolerabili tautologia, graviore etiam quam qua 
premitur tradita scriptura n^bg x^ fivQon6Xji^ pro quo praeterea 
expectes naQa x& fi. aut iv xoH fivQonAXov. Hinc mihi nata est 
suspicio verba nQog rd) fivQonAX^jj nihil aliud esse quam interpreta- 
mentum sequentium nsQl <xb> fivQov^ quibus olim probante Mei- 
nekio necessarium inserui articulum, et poetam dedisse: 
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nBQl T& fAVQOv yevofisvov aixbvKaxiJnTCov 
^— w-1 iiikkei xs Cvv^tlq Coi q>iQeiv xtI. 

Nam MtxiliTtov probabiliter Bl. coniecit pro verbi forina nusquam 
alibi in comoedia obvia KatsUfHTtavov. 

Fr. 39, 2. Coniectura mea itdzeQ^ ajta^fiaeig placuit Blaydesio, qui ipse 
vs. 3 satis probabiliter explet kafimv yvv <is^ti%xQlSa>^ sed Dihil in 
talibus certum est. 

Fr. 40, 4. Supplementum meum X9^^^9 eldem satisfacit. 

Fr. 42, 1. Adversus Eockium quondam defendi leniorem Cobeti con- 
iecturam inavrfyiay non enim apparet verbis dg t^v oi%iav significari 
domum alienam, ut ille explicat; contra, quia nihil additur, 
vix aliter intellegi potest quam domum suam; nam t% wnxhg 
avxf^g est ipsa nocte. — Scholia Homeri A 298 affert Nauck. 

Fr. 44, 4. iLTtokavB xoH ^oofiov, qiOQBL xovg fivoxaxag 

fiii %axag)Q6vei, (irid^ exeQ i9Ci^i}TCi xcrAa. 

Verbis corruptissimis nihil prodesse veterem meam coniecturam 
fAfixixi g>6Qei non solum docet, quod obiecit Eock, numerus pluralis 
xovg ^vatanagj sed etiam falsa Kuhnkenii coniectura ^o^ei, quam 
minus recte (male enim post &7t6kave abundat) cum illo probabam. 
lugulat autem eadem correctio ipsius suspicionem xovg ^vaxanag 

{fivaxafiag vult BI., sed Cf. fiefi^Qdg ==^ (iSfiPQag ^ fidQvaa^ai = (locQvaa^aij 

alia) fiii naivotofiet, q}xs,e verba num satis clare significare possint 
de labiis radendis ne quid novato multum dubito, quibus 
saltem vel propter lenitatem praeferrem t. jS. firixixi g^Qove^^ 
quod proponit BI., quamvis id potius dicendum fuisset xa xov 

§vaxa%og. 

Maius igitur ulcus hic latere crediderim, quod licet certa con- 
iectura sanare nequeam, lubet tamen significare, quale quid mani- 
festa loci sententia requiri videatur: 

anokave xov imfnov^ tpiQ ei xoH fivaxaKog 

xijV iTtOXOflTIVj xtI. 

i. e. Fruere (i. e. libenter vescere) iure nigro; fer patien- 
ter mystacis detonsionem, etc. 

Vides cur etiam abiecerim veterem meam suspicionem, cui 
plaudit BI., ait6kaitxe pro ait6kavey de quo verbo sic usurpato cf. 
lacobii Index. — Vs. 5. m tv^ei malit Bl. 

Fr. 45, 2. mKQ6v xe, coll. Hom. k 846, feliciter Naber, nec sane 
displicet, licet certa non videatur, eiusdem coniectura titeiaev vs. 3. 

Pr. 47, 2. Recte B. praeflgit Bl. — Vs. 3. Supplet exiQav. Aut hoc 
aut aUijv elapsum videtur. — Vs. 5. Idem 6i y aixril^.wX ^e aoi^ 
nisi lateat proprium nomen aliquod. Cur quaeso? Nec duplici par- 
ticulae hic locus est. — Vs. 6. <x6> %otv6v proponit idem, tum 
ftiv oi pro Ttdkiv. Longe probabiliora suasit Cobet, sed obscurum 
restat post omnes eruditorum curas hoc fragmentum. 
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Fr. 48, 1. Bl. malit Miviksmg <fi€v>, at facilius ea vocula periit ante 
nomeDy ubi recte inseruit Koppiers. 

Fr. 42. Goniecturis suam addit Bl. XsvKoadQxovgy coll. III 96. Fortasse 
verum vidit Eock. In flne persuasit mihi Naber, quocum in fr. 52, 2 
malim xvxriv. 

Fr. 62, 3. aXXrig Bl., quod non intellego; recte aynjg Kock. Cur hic 
cum Meinekio Homericum yaltigj quod habet cod. A Athenaei, in 
yaiag roflnxerit, me latet. — Vs. 5. xaKBQoxQ&xa xQia Bl. At in olla 
non carnes tantum, sed omnia ciborum genera {iiSfj) coquuntur. — 
Vs. 6. f^&TTov fi aut x&Qa fi idem. Neutro opus. — Vs. 7. fieklxTf}g 
in hac paratragoedia non scripserim cum Bl., cui V8. 8 persuasi 
corrigens iyKa^eifiivov, 

Fr. 53, 1. niv^ei, Naber; fieTQimg ^et, deleto 8i Bl. Neutro opus 
videtur; inflnitivus pro imperativo etiam apud Atticos haud ita 
rarus est. Utrum in fr. 59 sic accipienduin sit iveyKsiv, an supplen- 
dum ab initio iKileva\ ambigo. — Vs. 8. Optime cft. Bl. Pac. 334 
et Aesch. Cho. 239. 

Fr. 66, 1. avvitig; Nauck, provocans ad Porsonum ad Eur. Or. 41. 
Mihi probabilior videtur Cobeti doctrina, quam sequitur Kock. — 
Vs. 2. kvxveiov lege cum Bl., qui vs. 8 lacunam explet verbis xai 
fi^Aa dijaQ). Cf. Kock. — Vs. 14. Bl. mecum scribere iubet TQona et 
kafietv cum Bergkio, et vs. 16 olvov — Tcokv cum Kockio, Athenaeo 
XI 487 d iure reddens ig> ov pro i(p oi. 

Pr. 69. Vid. ad 62, 1. 

Fr. 60, 1. nakiaag si quos vocavit optime explicat 0. Crusius; 
melius igitur Bl. Tcvl^ag suum reticuisset. 

Fr. 68. <itfw yaQ> 6 xwj Bl. Cur poetae verba abiudicemus cum 
Kockio non video causam idoneam. 

Fr. 66. t6 ;(£^vij3£roi/ tcq&tov <^ TcofiTtii aafpiig. Bl. coniecit B. ^v icofAJcii 
aa(p&g aut B. ^v (ecce) tc. aa^i^g. Procul dubio aag^rig sanum est, 
articulus mendosus. Ipse suspicabar ^ (profecto) nofiicii aagnigi 
quae verba ambigo utrum alteri personae tribuenda sint, an 
priori continuanda. 

Fr. 68, 4. Quidquid dicit Kock, x^tjtfTwg hic ineptum est, et teneo 
quod conieci & x^iJ^yT, mi bone! — Vs. 10. av Ti,g akkog Ix^^g 
^ BI. violenta et inutili coniectura. MiKQ6g ob sqq. necessarium, et 
Ix^vg facile auditur. Nec non opus est voce xSv (sive x^v). — 
Vs. 14. Aenigma solvit Crusii coniectura ^ekrivrig pro 'Ekivfigy 
sed vitiosus est anapaestus ia^l £ekiqvrig. Legendum per interro- 
gationem : 

dfikov Sti, TaHTa 8^ oi Zekrivrig ^QmfiaTa 

ag (cum Cobeto) tpriaiv oiTog fiatviSag xorl TQtyUdag; 

cuius quaestionis traditum iaTlv est interpretamentum. 
Fr. 71. Meinekii coniectura Koyxlov w Kockio prorsus incerta, mihi 
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veri simillima videtur. Ita quoque iudicat Bl., qui praeterea sine 
causa tentat ni^bg TBxiifi(iivov \ (liQog. 
Fr. 72. iKUfnaiv xoQSrig fHi^aTov. 

Blaydes dubitans utrum rdfio; an rinaxog supplendum sit, non vide- 
tur observasse de piscibus constanter xificcxog (nos moot) adhiberi, 
de pane vero, placenta, farcimine, similibusque eadem constantia 
xoiiog (snede). Hic igitur necessario audiendum est aut supplen- 
dum rifioj^og, ut V. c. Ar. Eq. 1179. 1190. Saepius apud comicos 
occurrere iklavTog {-xg>v) xofnog i-fiot) docebit lacobii Index. 
Pr. 74, 7. A. 11» x$g Wico 

[(uivra xaxi(og olov. II. ovx Syvmv f6(og, 
Snetxa xoHxo Sfifitotg fis; fnriSaii&g xtI. 

Optime Headlam paedagogo Ganymedis tribuit ofov, sed etiam sic 
sensu cassum videtur Tocag. Suspicor: 

f|o) xig Soxm 
[(idvxa xaximg. H, olov oin fyvmv xdkag^ 
titeixa Kxi, 

Sententia est: vQuod quale rogas me aenigmanon solvi miser, hancine 
mihi multam imponis? Facere nolil" olov = ovi, xoioi}xo (scil. ov 
nQopdkUig iioi yQiq>ovy %xi.), Sed fortasse praestat: 

olov oix lyvmnd itmgj 
elxa Sia rotfro irifuolg ftf; 
Vs. 18. Placet Kockii coniectura inoaxQiiffavxa^ nec displicet Blay- 
desiana owSiqaavxa. 

Fr. 76. xakvifdiisvog XQifinvim 

SnitaQ^ivsvCa, 

Bl. Ipuxkviifdiisvog. Locum non satis intellego, cur enim homo dica- 
tur se tribonio involvisse haud assequor, et male me habet omissus 
articulus, sed excerpti brevitas obstat emendationi. 

Vs. 76, 2. lure nQOHx Bl. Atticum non est hqSoix, 

Fr. 77, 3. siq>Qalvsx ooiiatg optime Meineke elicuit ex cod. A Athe- 
naei lectione sitpQoavvaig daiiataij nec Naber debuerat serum voca- 
bulum oa(pQa comico veteri obtrudere. 

Fr. 78. Bene Bl. iisUjctiKxa; B. val^ xtI., sed hoc ipsum fortasse voluit 
emendationis auctor. 

Fr. 80, 9. yskav meum probavi Blaydesio. — Vs. 12. Cobeti aixdQxr^iKa 
non est dubia emendatio. Cf. lexicon meum suppl. p. 741 s. v. 
aixaQxla^ ubi adde PB 948, 18. 

Fr. 81, 1. Temere xtg pro fioi BI.; nec magis necessaria videtur 
Eockii coniectura 7tQoaq>sQixm aut quod praeterea proponit Bl. xig 
tpsQixm. Subiectum fuit in praegressis. Fragmentum autem sum- 
tum videtur e narratione eius qui loquitur, ut arguit aoristus 
vs. 2 ivsxsdiAfiv^ quemadmodum bene pro imxsdiiriv correxit Eock. 
Nec video cur ibidem pro oi^l naiSia (recte idem) Bl. requirat oix iv 



80 

itatdi^ aut ovxl 7tai8iK&g, sed virgula pro puncto posita post kafi6v 
scripserim ivsxedfitiv <d^> a%Qaxov xrf., delens virgulam post naiSta. 
Nam procul dubio vss. 1—3 unam efficiunt periodum. 

Fr. 82, 2. Bl. 6i pro re. Cur? Nec video cur vs. 8 xcyi fisPi^ont&g me- 
lius sit quam traditum xaTorjSc/S^ooxcbg. Imo xarafii^Qmaxiiv, pro quo 
antiquiores comici nana^Uiv adhibent, devorandi sensu usurpa- 
tum hic aliquanto aptius videtur quam verbum simplex. 

Fr. 85, 1. xva^otaiv Bl. pro ^eoiaiv forsitan rectius quam ativg>oiaiv^ 
quod coniecerat Kock. Cum neutro facio futurum Ivearaty quod 
optime coit verbis sequentibus av fij^ xeQdaji ug, mutante in prae- 
sens ivEazi vel ivBar iv, 

Fr. 86, 5. Cum Bl. inutilem iudico Kockii coniecturam maxiiofAivovg 
pro aixLio(iivovg, quod postulant ipsa sequentia. Cum vs. 6 iniuria 
soUicitato 0. Crusius cft. Alexidis fr. 159. 

Fr. 87, 3 sq. %a9ditSQ al yvvaineg^ naxiq^aysv 

TcdiiTtokka %al xaxvxaxa, 

Librarios sequiorem formam substituisse pro attica xdx^axa monui 
Anal. Crit. 84. Non praeferendam esse Kockii coniecturam naxvxaxa 
arbitror propter Eubuli fr. 42. Risum movet Bl., qui quodvis pro 
quovis passim reponens violentiam hic mihi exprobrat! 

Fr. 88, 1. Pro ov Bl. malit av^ quod pessumdat sententiam, quam 
optime explicat Kock. Recte idem vs. 3 tuetur anaaiVf sed per- 
spicuitatis ergo scripserim anaaiv Tnitotg^ xrl.. Utrum vs. 4 pro 
liaaxotg rescribendum sit cum Dalecampio (laanixoig^ quod probat 
Bl., an cum Kockio, qui illud nomen ignotum fuisse Atheniensibus 
e Theophrasti loco H. Pl. VI 3, 1 efflcit, fiaaxQonotg ridicule inter- 
positum agri Cyrenaei fructibus, non plane quidem mihi constat, 
sed tamen huc magis inclinat animus. Yerum pro nvQexotg longe 
praefero Meinekii inventum nvQotg illius coniecturae nvQyoig. 

Fr. 89, 5 sq. Cum 31aydesio probo Porsoni transpositionem. 

Fr. 90, 2. Pro datxbg interpolator potius scripturus fuisset vulgare 
delnvov, quare multo probabilior videtur Meinekii coniectura exci- 
disse kmaQdg quam delendum esse datxbg, 

Fr. 91, 1. no&ev oUtikoq (sc. oxkog) magis poetice dictum quam no&ev 
otd' riKova\ quod substitui iubet Blaydes. 

Fr. 92. Bl. „datQCxoig, i. q. datQaydkoig, Scilicet ob astri similitudinem." 
Quod si ita esset, suspiceris talos ita dictos esse a punctis, qui- 
bus ut stellis coelum distinguebantur. Verum apage ineptias! 
AaxQlag et aatQLxog nihil aliud sunt quam breviores formae vocis 
aaxQdyakog^ talus (animalis, plerumque hinnulei, unde doQndg), 
quae vox procui dubio ab astris non ducit originem. Fieri potest 
ut Herondas III 6 sq. scripserit %al yccQ ovd^ dnaQxevaiv | aoL y 

daxQlai^ AaiiTtQlaKey pro ametro ai daxQaydkai,, 

Fr. 93. Causa est nuUa cur cum BI. t^KQoaao mutemus in ^x^oaaco. 
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Fr. 94, 1. ito^siv6v ut no^og^ desiderium, iam continet deficientiae 
notionem, itaque otiosa est Kockii coniectura Aitbv fih» pro anactv; 
licet placeat Blaydesio, qui ipse vs. 3 recte requirens duplicatum 
&g haud improbabiliter proponit &g ix&gov pro corrupto ix&riQov, 

Bothii Ttttgadiog^oaaiv iniuria probabat Kock. Cur ibidem pro t^ 
scribamus 8i cum BI. causa est nulla. 

ErSTJIKOZ Aesch. I 40 Ixa^ijro — iitl rot) Ev(^v6Ckov laxQslov. Noli 
cum BI. rescribere inl r& — iaxgilm, Ita scripsit orator ad simili- 
tudinem notae locutionis de scortis iii olKf^fiaxog na&linv, 

Fr. 95. Melius qnam Kock Blaydes TtovXvnovg \ iv ^axavbp xig i(p^6g 

<iv> XEtfiqfiivog, 

Fr. 100, S. Quadruplicem , imo quintuplicem coniecturam propositis 

addit BI. p. 106. De vs. 4 cft. Antiph. III 62 M.; Philem. IV 10 M.; 

Alex. 211, 1 K. 
Fr. 102, 2. Ttgbg (pro xori) et ij[(av me probabilius Naber; meas con- 

iecturas refert K., cv delens, si mecum legatur lifiyeig (improbabi- 

biliter fiifiq>H BI.). Hodie scripserim: 

xovxl yicQ aifxb 7E^d50^ o cb '^iysig ita^etv 

pro itQ&xov cv itotEtg it. — Vs. 4. BI. recte a Naberi coniectura 
anaXatg (quam tamen, mirabile dictu, primum amplectitur) pro 
lutkatg defendit vulgatam, comparato simillimo anaXbg %al KaXog 
Nausicrat. IV 572 ; Ar. Lys. 1063 ; Com. anon. IV 678. 
Fr. 108. ayaXfitt TiivdQtdvxa xal yQttg>riv (Ixoo vel £;|[6&c) BI. reliqua recte, sed 
supplementum nullius est pretii. Quot enim alia excogitari possint! 

Fr. 104. ivdgbg diag>iQtt xovx ivriQ' 6 fi^i' xaxd&g 

ytQixxav xb XvTtoHv ^yay stg itaQaCxaCiv^ 
i ^' ifi(pQ6vog is^afisvog ^vsyxsv xaX&g, 

Nisi forte, quod olim putabam, lacuna sumenda est posl TtQixxnvy 
locus sic corrigendus videtur: 

dvSgbg dta(piQSi xoHx ivriQ. o fiiv na%S>g 

itQaxxdov iitb XvTtrfg (aut Siic Xvitrfv) fiX^sv slg itaQaCxaav ^ 

8 4' ifi(pQ6v(og {si(pQ6v(og?) Ssiifisvog fivsyxsv %aX&g. 

i.e. viravirohoc differt: alter, adversa fortuna utens, 
dolore delabitur in vesaniam (s. desperationem), alter 
sapienter (hilari animo?) accipiens (res adversas) fert 
pulchre. 
Pessime vs. 2 TtQaxxcav in (pQov&v mutat BL, et male sollicita- 

tum est itaQuCxaCiv, Cf. Polyb. V 48, 7 naxa xi^v ituQicxaciv xoi 
xriv bgfiiiv xi^v ngbg caoxriQlav iQQCnxovv savxovg stg xbv noxafi6v et 
III 84, 9 Siic xi^v naQaCxactv xijg StavoCag bQfi&vxsg in\ xb 
vrix^^cf^ai chv xotg SnXotg irtsnvCyovxo. Dobraei coniecturam nsQCcxaciv 
bene refutans Kock etiam peius ipse coniecit fisxdicxacivy quod 
Alexidis fr. 292, ubi recte additum est xoH g>Qovstv^ non defenditur. 
Omnino conferendum Antiphanis fr 295: 

6 
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kvnti fAavCag 6fi6toi%og slvai ftot Soksi 
et Philemonis fr. 106, 2 sq.: 

d^a Ivntiv %al fAav£a yitg yi<y>vBTai , . , 
avTOvg X ivgQ^^inafti iia Xvnfiv xivig xrl. 
Fr. 106, 4 mecum la w pro xal Bl., sed in vs, 6 prorsus incredibi- 
liter coniecit: fAskdmCva 6i y i%dtBQov PQa%Cova. Recte Kock. 

Fr. 108. rd&v yCyyQfDV aik&v 

fivijfiOvevM }ivxiq>dvfig iv ^IaxQ& et MivavSQog iv KaQCvy. Manifestum 

est solum voc. yCyyQog esse horum poetarum, reliqua Athenaei. 

Fr. 109, 2, Bl. 6 6i ys nflkog Jtdyjiakog \ tffvxTijp eleganter. 

Fr. 112, 1. Bl. p. 107 ianCSa fuisse in hoc versu fuisse putat 
(propter Aristot. poet. 21, ut arbitror.) proponens ilt &anC6a 6bg 
(fidkfiv "AQsng et alia quaedam p. 107, pro qua opinione quodam- 
modo facit glossema tb onkov^ quod recte delevit Koppiers (licet 
potius o^rilov per &anC6a quam inversa ratione explicatum esse cre- 
deres), sed adversantur Athenaei verba, nec re vera eam demon- 
strat locus Aristotelis bene intellectus. Lenitate reliquas omnes 
coniecturas Emperiana vincit elx 1^671 66g pro eix riitikog et fortasse 
recipienda. 

Fr. 118, 4. fiovog avev^ijxa)^ (1. ^vijv^ipca);). Movog, ut saepe, h. 1. 
signiflcat praecipue (cf. nota locutio fiovog xal nQ&xog sive nQ&xog 
xci fiovog)^ neque igitur probo Naberi coniecturam nQ&xog «vev^iyxiff 
(contra numeros) aut Blaydesii nQ&xog siQtixGyg. — Vs. 5 quamvis 
sanum me haud satis intellegere conflteor ope loci Diog. L. V 87, 
quem affert Kock; ignoro enim quo sensu accipiendum sit xa 

nsfpdkaia. 

Fr. 115. Mihi quidem neutiquam persuasit Kock. 

Fr. 117. iiiav%&vx pro iq>vamv (quod sanum est) temere BL, etfr. 121 
<6bg vel xai> axsiksav inutiliter. 

Fr. 122. x6 6i xvQavvsiv iaxiv 

Jj xC noxs xb anov^aiov; a%okov&siv iQtg 
iv x& AvxsCa> fisxd aoq>iat&v^ xtI. 
Minus inique iudico de Kockii coniectura noQavostv iati 6ri^ quam 
BL, qui num illius sententiam intellexerit valde dubito. Qua 
suspicione admissa, verte: id vero (quod aggressurus est) insa- 
nia est, aut quid tandem serii? Interesse cupis (^^^^K. 
.j^ro iQtg) sophistis etc. Quae aptissime dicta mihi quidem viden- 
tur et lenissime correcta. Dubito tamen num recte se habeat arti- 
culus ante (Tjrovdarov. Num forte fuit: 

fj n&g noxs anov6aiov;? 

BL iQ& (pro sQig)^ quo sensu me latet. — Vs. 4. kiyov^^ male 
coit cum praegresso ao(piat&v^ nec verum esse potest xkvstv &\ 
qiiod a comico sermone alienum. Quidni vero kiyEiv 6"'? Gtestit 
adolescentulus ille, quem pater seniorve amicus ab argutiis dia- 
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lecticis revocaty minus alios audire quam ipse dicere, itaque 
nihil aptius aut lenius reponi potest. — Vs. 5—7. Ter lege yi<y>- 

vtzai et VS. 6 yi<y>v(i\uvov. 

Pr. 123, 3 rectius Kockio Bl. Sre i\ nQoazd^eu t*. — Vs. 6. oHinox 
av aixbv vel oidiTtox i%8Lvov idem, quale quid sane requiritur, neu- 
tiquam enim satisfacit recepta Dobraei coniectura. 

Fr. 124, 10. Sana est lectio. Perperam Bl. (liv yi Sri 'ozi^ qui vs. 12 inl 
pro iv scribit mecum et vs. 15 optime delet punctum. Graecum 
non est &qcc sententiam ordiens sine interrogatione, qua in re 
perpetuo fallitur Kock, neque vero interrogationi locum esse arguit 

vi^ Jla, 

Fr. 125, 2. Recte se habet %al vvv, ut vel probat citatus ab ipso Bl. 
Vesp. vs. 503. Bl. y« vvv aut vuW, aut xij^uyfi' oitov yt vHv, Ferri 
fortasse poterat K^qgvyii (nriQvyiAa traditum) 37tov xal vHvj sed 
minus placet xrigvyna nsKQayivai^ quam xfjpvmiv, itaque vere xij^v- 
y(ia&' emendasse videtur Meineke. 

Pr. 126, 3. Bl. malit y pro d\ — Vs. 4 (ubi infelicissime iiteU^iCBv 
coniecit Kock) corrigebam imtQ^e <(iiv> rb ^&ov <aCtfi>^ xohg 6h 
fioiig rivdynaaev. Possis fortasse etiam cum illo &ax6 <xovx> anstQ^e 
cxaxog^ayeiv xb ^^ov <&sC>^ xtI., sed cum violentior est haec ratio, 
tum (liv in hac oppositione aegre desideratur. Quia tamen prono- 
men demonstrativum additum substantivo t. ^&ov placet magis 
quam in mea coniectura inutile aCxri^ hodie correxerim: 

insiQ^s <fiev> 
ta ^dia <Tai)To>, xovg ds fiovg rivay%acsv 

cui plurali numero favet tam xatg iclv (vs. 8) quam oppositum 
tovg poHg, 0. Crusius suspicatur voce boves ipsos Cyprios innui 
a poeta, collatis Diogeniani quos citat Kock locis, cui tamen 
suspicioni non favet Plinii locus apud eundem. 
Fr. 127. Meam coniecturam probat Bl. 
Fr. 128. Ingeniose Kock: 

Ei^vvov <o}ffov> anoXonCiovt aito^i 
XQfiCxov t/, IlaQ (livtovy xiXsvcdv (aoi xs(uiv, 

Sed haereo in inutili avxo^i^ neque intellego cur librarii traditos 
accusativos in nominativos refincturi fuerint. Malim igitur fragmen- 
tum ita constituere: 

iX^Giv xs nQhg xhv xs(i,a%onail.riv nsQC(isvs^ 
naQ ov q>iQSiv sTia^a' xav iya^ov (pro o^xco) xvx^ 
BX^vvog <o^ov> inoXonC^oav^ aixo&sv 
XQriCxov T&, naQ(iiv(ov^ xiksvcov (hol xs(isiv» 
Erus servo Parmenoni mandat ut Euthynum xbv ts(iaxontalriVf si 
forte bonum viderit piscem desquamantem, lautam inde portio- 
nem (ti(iaxog) sibi (ero) abscindere iubeat. Non omnes piscium partes 
aeque delicatas esse usu novimus. Ita saltem clara sunt omnia. 
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Pr. 129, 2. Suspectum alterum utrum iiivy sed immodulata Mei- 
nekii est correctio S^ov^ melior, sed iusto violentior, Blaydesii 
otffdQiov oiShv ia^in ^alamov. Quia tamen ^ttlatxiov oidiv, non 
addito oiifovf rectissime dictum est, suffecerit scribere cum eodem 
Meinekio : 

6 i^ iv (pro fjih) iyQ& xQBtpofievos 
dffilcSmov fiiv oixog oidiv ic&ln^ xtI. 
Vs. 4. ^vvvov pro ^vwrig sine causa idonea Bl. — Vs. 6. idem t6 

6etv fiv i<t^£oig; aut Ti deivic 6' &v tpdyoig; Prius placet. — Vs. 7. la 
le^6vma taexa, BL, autw— w — w. F. noia; K. X.; pro nloia, quod 

in leia mutari iubet Headlam; ipse tovtI in t& xl; mutandum puto 
cum Kockio, desperans de reliquis; nam apta quidem sed traditis 
dissimillima sunt quae praeterea proposuit. - Vs. 8. Feliciter Head- 
lam, coll. Arist. fr. 218 et Eupol. 838, iyvmg pro ayQ£a>g, quanto 
probabilius quam (idkiaxd y vel ridiaxd y Blaydes, qui adhibita 
Eustathii lectione sagaciter vs. 10 supplet scribendo %oni6fj yaQ oux 

fiv <ov6lv ivxa^^> ov6aiioii aut iv^d6^. 

Fr. 182, 3. 0«xT^ corruptum putat Bl. Quidni vero loligo farcirj 
potuit? Vs. 9 temere idem xai tovtcdv vel tovtov iih pro sanis. 

Fr. 183, 5. iKxofiiag pro ov xafilag sine causa idonea BI.; praeterea 
librarius facilius in contrariam partem peccasset. — Vs. 7. Tvpo^ 
xXmQog^ i. e. 6 viog xai jtQoCfpaxog ^ interprete Phrynicho Bekk. p. 78, 3. 
Bl. cft. Alex. III 462, 12 M. — Vs. 9. Recte xvriaxog pro ntinxog 
Halbertsma ex Eustath. p. 872, 11. 

Fr. 134, 1 male xaiid' pro xoD^' (sc. ^v) Bl. — Vs. 5. Idem sanum 
participium naQoiiat^ i. e. convivis, conlidenter in nioHai mutat, 
quod saltem nlvovat (quod metrum non fert) sonare debebat. 

Fr. 181, 2. Cf. etiam Ar. Eq. 944 sq. — Vs. 8. ineXayxQoiig exspecto 
cum Bl., qui cft. Polioch. IV 590 \»,elayxQfi fi&t^v. 

Fr. 137, 1. Bl. xQdne^ dqygQi^' (lexa xaHxa ^alfiovog, spreta omni lit- 

terarum similitudine. 

Fr. 188. neaxQetg exmvy dk^ oi axQaxtmxag^ xvyxdveig \ vriaxetg. 
Dicta haec videntur ad ducem nescio quem {^evay6v^ ut suspicor), 
qui pro militibus bene nutritis et honestis famelicos ideoque rapa- 
ces dissolutosque ducebat, quemadmodum apud Shakespearium 
Falstaff. Cadunt talia in diadochorum tempora. Moneo propter 
Kockium, qui „prorsu8 obscurum" vocat fragmentum. 

Fr. 140, 3. Headlam (lakaiiag aq>66Q; B. a6e&g' ii. nQ. 6i 6et vel 6' rcr, 
ut ante haec vs. elapsus sit, cuius sententiam indicavit verbis: 
„And how do you feel towards kayo^a and nlx^ag?'* coU. Platonis 
fr. 174, 8 sq., Alexidis 168, 5; Menandri 618, 13, 16; Athen. 
p. 857 F., quae sagacissime excogitata sunt. Vid. ipsum Athenaei, 
ubi hoc fr. affertur, locum. — Vs. 4 sq. BJ. continuans verba 

(i. 6^ et xig nQoaq>iQOi aol priori personae: xQmyoig av ^ | dbdv; B. ^axanl- 
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voiii aiv &v vel dxy; J3 xttxa7tivot(i av^ aut Don continuans et proba- 
bilius: B, xqm^ofiai^ \ &6v ih xrl. Lenius possis: 

A, (isklntiKta d* s! tig nQO0(piQOi; B. zQtoyoifi &v. A. el 

a)6v 6i; B. nazanlvoifi &v. A. akkov 5u xivoq ; 

admissa Eustathii et cod. C lectione xgmyoifi &v pro xQ(&yoi(ii. 

Fr. 144, 7. Aote Bl. contuli Av. 128. — Vs. 9. Valde dubito tam 
de hiatu quam de anapaesto ^du; i(iol. Locus non sanatur Blay- 
desii coniectura olfiai pro i(iol (ihv, Num forte fuit ovx ^dv; q>ifitil 
luxic x6 nkovxHv devxBQov? 

Fr. 147, 1. BL conicientem xa x &kka, quod ipsum traditur, non 
intellego; sin voluit xai riUa, fallitur, nec necessariam arbitror 
eiusdem coniecturam vs. 2 vofil^Biv pro x6 vofAlcai aut leniorem 
Naberi xe pro x6. In Aristophanis fr. 520 D., quod citat BL ad vs. 7, 
corrigendum iaxiv fiiki (pro fiikn)^ non ykvav cum ipso. — Vs. 4. 
9tyiiv pro xvx€tv felix est Eockii inventum. 

Fr. 148, 2. noQaxlkkexcti pro nQoaiQxer «v, quod sane corruptum est, 
coniecit Bl. Ne sic quiden) locus persanatus videtur, nec illud ver- 
bum primo loco exspectatur ante ^vnuxai — ofifixai xrl., licet aptum 
sit aliquod verbum ad cultum muliebrem pertinens. Quidquid fuit, 
teneo quod olim conieci fjtsxiQxexai — , «-6 fuxiQxfTat. — Vs. 4. indi- 
dvK (Kock pro iK^ipffK) speciem habet. — Vs. 5. oxoTcmai, oxikkBxai 
corrupta ducit Bl. Prius verbum sane difflcile est explicare (vix 
enim signiflcare potuit quod Graece dicitur xaxonxQlitodaij , sed non 
improbabile videtur cxikktxai^ induit vestimenta, si verum 
est Kockianum indiSvK. Ceterum venit in mentem aKonel^ xl 
axikkexai^ spectat quid sibi mittatur ab amatore 
(munus), sed nihil afflrmo. 

Ff. 149, 1. BL xovto 6' aut x^vds 6' et ii^i' 'Tytsiag temere coniecit. 

Fr. 151, 1. (bb* pro S>u sine necessitate Bl. 

Fr. 153. Apud Steph. B. idem ivdvfiaxog iUog^ quale quid sane ex- 
spectatur. 

Fr. 154, 2. B1. ilxa^ ut natum e vs. 3, in aixoii mutat. Fieri potest 
ut recte, sed absque causa idonea verba &g ^&xxov fi natg violenter 
rautat in iml xdxtaxa, quae nemo ita corrupisset. Analogis compa- 
rativi ^axrov exemplis satis defenditur quamvis insolentior tra- 
dita lectio. 

Fr. 159, 4. Revocata cod. A. lectione ovj}, BI. pro Hanoviano xov 
transponit iiadyovci xix&ag^ sed elegantius vulgo xixOag separatur a 
voce fiaaKttvovg Dubito tamen an oi pro oifxl sufflciat. — Vs. 6 (propter 
negationem, ut arbitror) idem postulat fia Aia^ quod tamen, quia 
recusant numeri, si bene receptum est Grotii supplementum, 
suspicor e proximo versu hucdevenisseprodiJAa ji7,simiIiveIectione. 
Sed cf. Kock. — Vs. 8. Pro ov B1. malit ovv, possis etiam 6^. si 
quid mutandum. — Vs. 10. Idem proponit Kaxakiyuvj quae notio 
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hic alienissima videtur, in vs. 11 supplens rovxovg dh Nescio an 
rectius de his iudicaverit Cobet (cf. Kock). Ibidem yivog pro if^vog 
requirit Nauck itemque apud Menandrum fr. 535, 6. 

Fr. 160, 2. ttXiiiov pro SXi(ia recte, ut videtur, Nauck; pro xot xaxa Bl. 
xarsQa postulat; si recte, xaxa est glossatoris, sed novandi neces- 
sitatem addubito. 

Fr. 161, 10. Pro t^ itBiQavy quod sanum, Bl. TcsiQav x$v\ in quo mihi 
quidem displicet pronomen indefinitum, quia de certo agitur ex- 
perimento. Similiter nos in tali re diceremus de proef, de 
ondervinding. 

Fr. 163, 5. Inutiliter et violenter Bl. coH 6' & xvlUiov (aut yAvxvtarov), 
vel aiftoa 6' IV icfiiv (quae non intellego). In traditis nihil repre- 
hendendum, nam ri%vov iu hac paratragoedia recte priorem sylla- 
bam producere sensit iam Eock, cuius placet vs. 8 coniectura 

i^g X &g>eX£lag^ pro xal xfjg ag^eXiiag^ quod vix recte Bl. vertit 

smoothness of surface, quamvisipse requirat nomen capaci- 
tatem signiflcans. Minus vero recte Kock hic et alibi velut mox 
fr. 164, 6, secutus illa aetate vigentem criticorum morem, tradi- 
tum o^vsKa^ quod vetusti tituli attici tuentur, mutavit in ionicum 
s7v€Ka. De quo semel monuisse sufflciat. 

Fr. 164, 3. Temere Kock xotg fiovcl Tt&aiv^ quod ita requireretur, si 
solorum boum essent hecatombae. Probabiliter admodum reliqua 
sanavit Cobet. — Vs. 7. avxb vix recte Bl. hic interpretatur (lovov. 
Verte: hoc ipsum parvum, juist dit geringe (offer). 

Fr. 166, 3. BI. corrigere malit i^^Xintov yuQ sv^img, non reputans ita 
vs. 4 pessime abundare ev^vg^ nec rectius metri causa(?) vs. 7 
emendat ix^vv ^jrdtfov pro oaov. Nam vocalis v in nominativo et 
accusativo attice producitur. — Vs. 6. i^XUov, quam exiguum 
(Kock), novicio usu, ut fiXtKia usurpari coeptum est de statura. 

Fr. 167. Omnino cum Bl. nsQixdXv(nia legendum, integumentum, 
pro 7taQa%dXvii(ia^ praetextus. 

Fr. 168, 5. Temere idem q>si8mXiav pro novriQlav. 

Fr. 169, 3. Male idem toDto y av Xapav. 

Fr. 171, 1. si xsXsvsi fi 6 ara^(iovxog BI., qui bene addidit articulum 
(perperam mutans traditum Sv %sXsvi)^ pro quo saltem sl xsXsvoi 
scribendum foret), ut in vs. 3 sl imxdxxoi (ioi> axiyaQxog^ pro (lot 
corrigit d' 6. Nonne sufficit ftov = ^ot 5? Cf. Ar. Eq. 1237; Vesp. 902. 

Fr. 172, 2. Optime (pvXX<ad>orQcbysg Kock, quidquid obloquitur BI., 
qui huius coniecturae in vs. 4 addit suas rjixiv roiai 7tQ6(iiotaiv 
vel rotg a(pvsotatVj quarum prior mihi quidem multo probabilior 
videtur quam Kockiana. 

Fr. 178, 1. sv 6' iyivsd^ oxt Porson sec. BI., iylvs^ St» sec. Kock. 
Certe illud multo praestat aut, quod rectius fortasse BI. coniecit, 
dh ysyivri^ (una cum aliis inutilibus). Fere constanter in his 
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fragmentis traduntur formae dialecticae et hellenisticae ylvia^ai et 
T^tvoSoxeii/ pro atticis yiyveo^ai et yiyvfaannvy quae siue controversia 
ubique restituendae fuerant. Illas vero recentes scriptores et gram- 
maticos etiam citatis suis introduxisse, nihil hercle est quod mi- 
remur. — Vs. 2. ng sv forsitan recte Bl., quod elg ug graecum 
sit, non ug slg (cod. ztaug). 

Fr. 174, 1. insiciqyays pro imiafjysv nescio an recte Blaydes, sed male 
jtol pro i} (sive). Cf. Kock. Idem vulgato versuum ordine servato 
proposuit tfcfii/oranjg, unde quis quaeso librarius poeticum aefivo- 
noxov fecisset? Ceterum fortasse omnino nihil novandum cum 
Kockio, quia brevius est fragmentum quam unde de totius car- 
minis compositione metrica iudicari possit. 

Fr. 175, 2. Displicet asyndeton; an %al (pro ^) KwtQog? Passim 
utramque voculam a librariis confundi constat. Similiter Epicrati 
in tr. 2, 20 iaxlu i) (pro iazi mcI) ittvaai reddidi, quod hodieque 
verisimilius duco quam %al %vaai (Jacobs) et 9ax%ov eax ^ xata- 
^Lvaai, (Headlam). 

Fr. 176, 2. Iniuria Porsonum vituperans Bl. xria<Se> axeyrig corri- 
gentem, ipse substituit xijg ohlag^ quod quis tandem in minus 
triviale r^g axiyrig fuisset mutaturus? Scilicet senserat vir summus 
affectari h. 1. tragicam grandiloquentiam itaque recte abesse arti- 
culum post pronomen, ut vs. 8 uQxovg xovade et vs. 6 difiiA6xaig 
contra vulgaris sermonis usum articulo caret. Eadem de causa, 
totum enim fr. spirat paratragoediam, vs. 4 transponam (admissa 
cum Kockio probabili Meinekii emendatione xaxixovxag): 

xax i^ovxag Invbv iv nvnvaig die^oSoig^ 

nec probo Blaydesii rationem, qui deleto xovade scribit tW&v | naxafi- 
nixovxag. Quod participium recte Kock e conflatis duabus scripturis 

naxixovxag et ini^ovxag natum esse existimat. — Vs. 5. aQtfidvcj) 

'irilkayfiivovg sine iusta causa coni. Bl., nam pluralis numerus ut 
magniflcentior in paratragoedia singulari praeferendus est, sed 
in vs. 6 merito me iudice tuetur fi/fiijfia adversus Kockium. 

Fr. 177, 2. lAfiSelg (i ot/;ct(yi, aut (Aridelg orfjexai et (le vs. 1 (pro (loi). 
BI. Fugit me causa mutationis. 

Fr. 179, 5. xaJ yvoCqg Naber, &vayvoltiv Kock. Neutrum necessariuin 
videtur, hoc tamen arridet. 

Fr. 180. Hes. §vaxQat' at x&v kaxoiva)v iv^iaeig. Ivioi 6i xoiig in x&v 

kaxdvmv tffoofiovg. Pro ^(onovg Bl. coniecit daiiovg, sed neque ita 
praepositioni locus esset neque fivaxga (a fivvetv) facile acervi 
notionem induere potuit. Aptum foret axoipdgj quod tamen haud 
facile sic corrumperetur. Quia vero in hoc fragmento fivaxQa eviden- 
ter Iv&eaig significat, if/ofiog autem idem denotat, potius crediderim , 
stupidum lexicographum e diversis glossariis coniunxisse interpre- 
tationes forma diversas, re easdem, itaque t/^oofiovg sanum esse. 
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Fr. 181, 1. {hfvvidog pro ^wvddog malim cum B1., qui illud septies, 
hoc alibi nusquam in comoedia legi observat; vs. 2 „lttni0toig 
poetice pro nviaxoig (Antiph. III 44), oxsydciiaoi pro naXviifuxai 
(Antiph. III 27)." Bl. 

Fr. 182, 2. Hire fallitur Bl. laoxQdneiog hic producere i putans. — 
svyEvr^g vix corruptum videtur, pro quo Kock ivmvqg, Bl. fvni^inf^ 
proposuerunt, nec vs. 8 necessarium videtur yriytvig^ ^iov corrigere 
cum Nabero aut yfiyivig^ ti^v cum Blaydesio; propter praegressum 
f^QifilAa librarius potius in contrariam partem peccasset, sed cf. 

iiyiv^g (2) et xaxx«/9ov (4). 

Fr. 188, 2. fiQ^iiata pro TiQdyiiata speciose Bl. Gf. tamen Ar. Equit. 

1899 za Kvviia ii{i)iyvvg totg iviioig nQdynaotVy ubi ipse in Mne- 

mosyne q>dQyiuxatVy farciminibus, proposui. Pro aQvila idem 
recte aQvna emendat, et vs. 7 optime refutat Kockium, idem esse 
xQdiifiri et ^dg>avog (coll. Apol]. Car. IV 449) monens. 

Fr. 187, 6 sq. Inter utrumque verbum, ut scribuntur, prava est 
oppositio, quare teneo veterem meam coniecturam, aut iiakaKdtg 
di ditnvitv vs. 6 scribendum esse aut totum versum Antiphani 
abiudicandum. 

Fr. 188, 1. iyoiyi nQlv tS>v iiiitiQav <ahmv> g>ayitv^ non male. Bl. 

Fr. 190, 2. ikoyliit Iviov nQayiidttov Bl. At Ivdovj quod procul dubio 
secum esse voluit, Graece verbo Xoyltiof^at similibusque non addi 
tur. Incertissimae reliquae quoque sunt coniecturae. — Ys. 11 sq. 
Iidtfiv I '^iiag BI. — Vs. 14. vqatm&v imprudens mecum scribit, 
addens analogiae contrarlum esse vqaUtQxog^ pro quo vriaaQ%og pos- 
tuletur, qua in re fallitur, ut apparet ex titulis Deliis, vid. Lexicon 
meum suppl. et dial. s. v. p. 558. Si autem recte Antiphanes (cf. 
Mein. Hist. Crit.) iam decessisse a. 828 a. Chr., et nesiarchus, 
insulanorum consiliis praefectus, a Lagidis, quorum primus anno 
demum 828 coepit regnare, creatus esse creditur, consentaneum 
est aut coniecturam meam veram esse, aut falsam illam senten- 
tiam; nisi forte statuendum est Antiphanem longius vitam suam 
protraxisse. — In eodem versu recte Headlam coniecit iat; Idet 
pro iatl; Sit. — Vs. 16. vvv yaQ vel wvi 6\ malit BL et Mdxtov 
et 17 %aithg vel %a\ uQog (pro %at) vel KaQtatoyiltoiv idem, numquam 
una coniectura contentus. — Vs. 21. Idem dudum post me ilatv pro 
iiaav, Videlicet ego aut hoc conieci aut delendum esse fiaav, quod 
etiam probabilius videtur. 

Fr. 191, 5. 9^, sc. 6 notritrig^ pro (p& verissime Richards. — Vs. 18. ti 
dic9xi}fiii/a nQotiQov. Proposui olim dttpxfniiva^ i. e. quae dra- 
matis personis antehac acciderant et spectatoribus necessario exponi 
debent, ut Euripides tragicorum Antiphunis aetate populo dilectis- 
simus satis prolixe facere assolet, qualem sententiam imperiose 
postulant ipsa sequentia ra vHv naQovta. Quam coniecturam pro- 
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fligare sibl visus est Kock, ut suae ipsius j&Kovofitniiva^ quaelectio 
mihi quidem obscura est, viam sterneret, contendendo difpxrifiiva 
aeque usitatum esse Atticis neque sententiae satisfacere. Alterum 
crimen hac expositione propulsasse mihi video, prius si recentiore 
Antiphanis aetate, qua purus atticismus gliscente Hellenismo 
ionicae praesertim dialecti vocabulis contaminabatur, haud satis 
excusatur (cf. infra ad 211), exiguo scribendi discrimine suhstitui 
poterit xa naQffiiHLiva TtQoxsQov, — Ys. 20. In asyndeto haerens 
Bl. av 'iv<8i> xi minus numerose aut ikk^ &v xi cum sententiae 
damno coniecit. Idem vs. 22 ad verissimam Meinekii coniecturam 
ndvx stabiliendam apte cft. Diphil. 80, 4. 
Fr. 192, 4. Probatis meis (vs. 2 et 8) coniecturis, B]. improbans Kockii 
^qaixHv pro xcLxxHv ipse tpaynv et yBvvmiiv pro yBwiyLdq apte coniecit. 
Fr. 193, 1. fidg pro antiquiore ftve;, ut apud Herondam III 76. Simi 
liter saepius recentiores comici l%^iiq dicunt pro li^v^qi ut Ijfiv 
pro i%f^vB legitur mox in fr. 194, 15. 
Fr. 194, 2. tlifvCB ionice Bl. pro attico itUvot, Fert sane versus 
hexameter, sed mutandi causa nuUa est. — Vs. 3 et ^xcv (vs. 4) 
variis modis tentat idem p. 118, sed non maiore successu quam 
reliqui. Xviaxbv t6 xmQlov, — Vs. 15 sqq. traduntur haec: 
fi. n£vvfi Kal XQlykfi tpmvag l%9v 6v^ S%ovaat 

noUi iXdkovvy mgl &v Si ngbg Sv x &ovxo kiynv xt 
oi% ikdkovv oidlv yaq i^dv^avBv^ &axi ngig ov fihv 
'qv avxalg 6 kdyog^ ngbg i^ aixdg nokkd kakovcag 
avxdg afiq)oxiQag i^ JrifArixriQ inixqi^ii, 

Vs. 15. i%ovaa nescio an recte Bi. — Vs. 17. taw vel k^oxt Head- 
lam; i^ndv^avi x&v6i^ ni^hg Kaibel, quod praefero. — Vs. 18. Men- 
dosa sunt verba nQhg 6' o^ra;, non enim duo pisces inter se 
colloquebantur, sed loquebantur ad alium, qui nihi] horum intel- 
lexisse dicitur. Corrigendum arbitror: 

ngbg S* aixdg nokkd kakovaag 
[aixdg delj in^oxigag i^ ^ijuijti^o inixQi^i. <xaxi(TTa> 

Non solum is cui loquebantur nihil eorum intellegebat, sed prae- 
terea (ngog 6') Ceres ipsos pisces propter loquacitatem pessime 
perdidit. Kockio debetur inixgi^i, Post haec de duabus reliquis 
Blaydesii ariolationibus aperte falsis meiius silebitur. 
Fr. 195, 8. xvrtxia^ai fivSgog. Apte Bl. cft. Aesch. fr. 307 et Ar. 
Nub. 422. — Vs. 7 

Siiiwiiv axAijTog (ivtaj fiii ^^ik&itv g>QiaQ, 

Mvta sagacis imago est apud Philemonem, i. e. Plaut. Merc. 
860 R. Muscast meus pater: nil potest clam illum ha- 
beri etc. — ^ii lik^ilv], Cum Blaydesio video me incidisse in 
eandem coniecturam fij^ ^mkiniiv^ ut dicatur bonus parasitus 
numquam deflcere nisi deflcientibus ipsis conviviis et amphitryoni- 



90 

bus, quemadmodum puteus non nisi in summa siccitate deficit (cf. 
Demosth. XIY 30 imkiimi xa (pQiaxa). Quam coniecturam tamen ut 
non prorsus abicio ita non valde commendo, cum quod artificiosior 
violentiorque videtur tum quod parum ei favet aoristi usus, quo- 
niam i% xoH naQakkrikov ponuntur novem praesentis temporis infl- 
nitivi cum uno aoristo anoTtvilaL vs. 5, qui nescio an in anoitvlyHv 
refingendus sit. Ob eandem causam non dubito quin non q>qiaq^ 
sed l^fA^srv vitiosum sit, nisi forte (quod parum probabile) utrumque 
vocabulum cubet in mendo. Ingeniosioribus igitur rem permittere 
habeo satius. 
Pr. 196, 1. xoAjro) malit Bl. — Vs. 2. q>\nrca Nauck, quod placet. 
Idem recte (vs. 4) praefert oi wqiovotVj coU. Av. 688 et Pherecrat. 
1B2, 2. — Vs. 8. %axa pro priore tfia scripserim cum B]., qui vs. 15 
fortasse recte xai ^i^v a%qi^&q <y> proposuit, sed temere vs. 18 
SiaxQiq>eL pro mQitpiqH^ in quo nihil vituperandum. — Vs. 21. L. 

avay^ <y> vcoanovxog, 
Fr. 199, 1. inl %&(iov dontt 

i(Ofisv &0mQ I%0fi6v. B, oiKovv i&Sa xal 

Oxiipavovq ka^ovxig. Xatgetp&v oCxag ^^^ 
fi€fia^i}X€ xrafia^eiv ademvog. 

Prima verba sana esse neutiquam mihi persuadent loci collati a 
Kockio, ubi praeterea est doxBi(ioi. Rectissime Dindorf: 

inl xcofiov, <et> ^oxer, 

xtI., i. e. nisi aliter tibi videtur. — Vs. 2. Fortasse o&tovv — 
kapSvxeg-y nisi forte probanda Blaydesii coniectura ovtiovv — AajSw- 
(lev^ quia quaestioni non respondeatur, si verba sqq. priori personae 
tribuenda esse recte iudicavit Kock; quod tamen videtur incer- 
tissimum. Lacunam Bl. explet vocula xaxv^ quod non placet. 
Multa excogitari posse ait K., nihil ipse excogitans. Mihi in men- 
tem venit: 

XatQe(p&v w o{>xo(S<t> xtI. 

ut perierit particula aliqua (^lv? ya^?). Sed quia imperfecta est 
sententia, nihil certi autumari potest. 
Fr. 202, 1. <elx> iv KvTtQm dfix pro miro sane q>rig. Bl. Si sanum 
est = (»g 9?ijg (quod ipsum salvo metro scribi potuit, €oll. crasi 
iy(px6firjv (Eccl. 550), nec tamen requiro), iam ante persona B. 
dixerat se in Cypro degisse, quare nihil mutare satius est. — 

Vs. 9. Bl. nokvxifiG) aut nokvxifiov pro xoiovxto. — Vs. 10. naQnbv 
Madvig recte, ut videtur. — Vs. 12. olai x iure tuetur BI., sed 
vs. 14 parum probabiliter tentat aniaxovdai et vs. 17 inutiliter 
(irid^ ayav OKkriQbv et peiora alia. 
Fr. 204, 1. Cum Bl. probo Valckenaerii coniecturam y^ywg, minus 
tamen propter particulae 6i (quae ut vocularum yctQ et xe omnibus 
poetis liberior est) collocationem quam quod q>vg est tra^cae 
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dictionis. Idem vs. 7 ad tQitiQaQx&v anriy^axo cft. Ar. Eq. 912—918, 
sed vs. 10 diSavaUa%fov cum illo non mutabo in i^avavaUa%iav, 

Pr. 205,2. Perperam itldovg <d'> BL, nam ex xa&v (vs. 1) commode 
auditur xaO^ et voculae filv (1) respondet 6' (8). 

Fr. 206, 8 alkoi, cum articulo malim cum Bl. 

Fr. 207, 2. Aoydgiov^ non loyiati6g^ quantum novimus, Graeci dice- 
bant, quare hodieque praefero coniecturam meam xot <did>Xoyog 
Eockianae. — Vs. S. Si recte Kockio lenissima Meinekii con- 
iectura naQa^dxo) displicuit, quod verbum sit h. 1. nimis violentum, 
idem valet de audaciore Blaydesii conatu iiaTtaicdxca. Aptissime sane 
ipse Kock coniecit nagsialxo)^ licet mendi ratio minus appareat. — 
Vs. 7. Bl. cft. Cratin. II 194 M. 

Fr. 208, 4. amvaiaLv, ^Cf. Cratetis fr. 41; Eubul. 147. Eodem sensu 
nva&og Pac. 444. 542." Bl. Idem vs. 1 coniecit KaxBaMvaafiivov^ sed 
tradita lectio signiflcat qui sibi instruxit, nec sollitanda. 

Pr. 209, 4. xa fiikti^ sc. Oiko^ivov^ neque igitur vs. 5 opus est Blay- 
desii coniectura xix^ax£. 

TTPPHNOZ, Apud Athenaeum temere Bl. proponit xd [fidxia 
anldvt pro nsQiidve. Vid. lexica. 

Fr. 210, 1. Violenter xdQig aut niQdog Bl. Acquiescendum lenissimae 
Erfurdtii correctioni. 

Fr. 211. driiAov similiter bis Herodotus V 92 et IX 73, quare, si 
revera ita scripsit poeta, ix t% xoivfjgj quae multa arripuit ex 
lade, haec dicendi ratio in Atticorum sermonem se insinuavit. 
Vid. supra ad fr. 191, 18. 

Fr. 212, 4.' iQTiiifjg sine causa Bl., nec opus mihi videtur vs. 5 
Naberi coniectura xQriaxbv pro xQ^aovv^ quod magis poeticum. Miror 
hanc probare Bl., qui ipse contulerit Horatianum aureos mores. 
E Graecis cf. vkovaiov ^^og Eur. Suppl. 907. — Vs. 6 sq. Bl. 
a[ yuQ — xQOJtoiatv ovxmg. In vulgatis mihi quoque suspectum 
est (Uv. 

Pr. 217, 4. at&£x pro aiQB^' multo certe melius Kock quam dnx&d^ 
Bl. Propter notos tamen anguillarum vel concisarum saltus, haud 
satis mihi constat de corruptela, quamvis ita potius exspectarem 
akksS^\ ludicent alii. De 7caq>kdtsxai BI. recte cft. Eubuli fr. 112 nec 
debebat proponere x(^a)T/{:eTa& aut Qinl^exai (quod prorsus ineptum, 
non enim Qinl^exai anguilla, sed x6 nHQ)^ nec vs. 10 dksig^&elg pro 
konta^elg (8. ken.); melius idem deinde <akal iia>naa%iig — Vs. 13 
et 17. di pro x% malit idem et vs. 14 suspectat de vitio axTr<ji 
9daig et vs. 17 tentat vvv axQitpovxag^ ubique somnians menda, 
ut vs. 21 pro palmari Meinekii emendatione nvQmnolg {Qiniafiaaiv 
Abresch) substitui perperam iubet suum nvKvotaiv (in Addendis 
secundis melius certe nvQmx&v proposuit). — Vs. 22. govOaraiv 
idem pro sano iav&alaiv, — Vs. 24. Proponit; TOiavTa xoi aoi xaHxd 
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y <ic9''> akl' £10^91. Cf. Eock. Sed quidni cum cod. C: &az nai^ij 
nam voculae y (in A) vix locus est. Sibi autem habeat bellam 
etymologiami qua cohaerere putat verbum gr. iQwwvvtti, cum 
anglico to roast. 

Sed enim vereor ne iam iusto diutius versatus in diligenter 
excutiendo copias Blaydesianas taedium meum cum lectoribus 
meis communicem, quapropter in sequentibus, plerumque bmissis 
omnibus, quibus criticus Anglus aut sanissimas lectiones aut pro- 
balbiliter iam correctas ab aliis sollicitavit, ea tantummodo refe- 
ram, quae sive crisi sive interpretationi aut utilia non prorsus 
fortasse inutilia protulisse videtur. Qua in re eadem fide, quam 
hucusque praestiti, acturum me spondeo. 
Fr. 222, 6. Tcgoaeau^ praeterea est? Bl. TtccQEau, coll. Pherecr. II 
290 et Dionys. III 552 forsitan recte. Vs. 8. 6 cn^v; B. aeaax^w. 
A. vfjaxig ; B. aitolei [i oizoaL Vix recte se habet vfjaug sine arti- 
culo. Num forte <fi> vfjaug corrigendum, ut obtineat similis crasis 
atque in mm 'HQaxlfig Ach. 850? At vereor ne obstet personae 
mutatio. Bl. anlriv; B <tti> ataai^m. fortasse recte. — Vs. 7 cor- 
ruptissimum peringeniose sed violenter tentavit Kock, violentius 

etiam Bl. B. 6ntriaetg, A. {feiov; B. xaitov ai. 

Fr. 225. xitTaQeg d' ailritQ(dsg 

S%ovai fiia^bv xtI. 
Exspectatur (piQovai, non enim solvebatur, ut arbitror, merces 
ante praestitam operam. lusto violentius Bl. ndquai fiia&oa. 

Fr. 226. i^anltatiivri. Bl. cft. fr. 217, 19. Fons locutlonis est home- 
ricus usus verbi SnXlisiv. — Vs. 9. Headlam tlg yag to (lilXov oldav 
rifiav transponit, sed praefero simpliciorem Meinekii coniecturam. 

Fr. 228, 1. Recte, ni fallor, proposui: tov ifjt 'Sv aXkov ngbg dcdov 
tig ovvEKtt Kti. Aliter Bl. p. 116. — Vs. 7. Postea coniecturam meam 
contra Kockium defendi et Blaydesio saltem p. 888 persuasi. 

Fr. 229. 6. tivlatg. Ad hanc parasitorum appellationem simul respi- 
citur. Cf. fr. 195, 7. dstnvnv aKXritog fivta. 

Fr. 231, 6 sq. Verba oiovel — ^rjQaalav non immerito suspecta Nabero 
melius sane bonus poeta omisisset. 

Fr. 283, 2 vdv {nav ego) frustra Kockium tueri putat Bl. 

Fr. 234. Athen. I 14. 15 . . . ixaXstto di <patvlv6a anb tfjg ifpiaEOig 

tcov aqtaiQiiovtcav. Non potuit ita scribere grammaticus, nam procul 
dubio sic ludus vocabatur anb r^g jtQodel^eoig^ ut docet Poll. IX 165 
7} de (paivlvda etQrjtai . . . ott Iri^co nQodsl^avteg ^lntovaiv etiQtp. 
Scripsit, ut arbitror, Athenaeus: i%aXslto 6e g^aivlvda <anb t% 
nQodel^etog^ &aneQ rj i(petlv6a> anb tfjg ag>ias(og (i<piaeo)^?) idov 
afpaiQt^ovtoiiv; Cf. Phot. lex. iq>etCv8a' otav aXXoi nQodel^nvteg t^v 

aqxttQav aXXo) atpiCbaiv^ ubi iq>tcbatv corrigitur. Aberraverant librarii 
oculi, quae est lacunarum causa frequentissima, a priore — Ivda ad 
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posterius. In ipso fragmento vs. 3 (roi) 8^ i|ix^ov<rf , thv d' &viaxriaEv 
ndUv) R. Ellis lov 6' i^sKQota{>fi coniecit, Bl. xov d' i^ixQov (vel 
i^viv)^ £t,- roi/ 6^ avivEvev av TtdUv^ quae non intellego; nec magis 
conicere audeo, quod fere expectabam xhv dh SiiKQovi^ to5 6' av 
iterative) inaqfln ndUvy alium falsa exspectatione fru 
strabat, alii rursus proiciebat pilam, apto quidem sensu 
sed mutatione iusto maiore. Auget emendandi difflcultatem lacuna 
vs. sequentis. 

Fr. 235, 3. Frustra Kockium defendere praesens nlvav olim monui, 
assentiente B1. Non agitur hic de potandi consuetudine. Teneo 
veterem coniecturam <ino>ni,aiv. 

Fr. 236, 2. Corrige (Dk<€>ida^og ex constanti antiquo scribendi more. — 
Vs. 4. Naber lacunam supplet verbis alXfpiov (xavXbg coll. Eubuli 
214 Bl.) i% KaQxndovog^ apta sed incertissima coniectura. 

Fr. 237. Manifesta paratragoedia , quare rectissime articulo caret 
yvdf^oig i-^oiv Mein.) vs. 3, quod moneo ob Bl. Hic recte verbum 
traditum axQiq>Biv (vs. 4) defendit a Kockii coniectura, co]l. Eur. Tro. 
1242, requirens iaxQa^iiiiva^ sed praestare puto iaxQa^iiivov. 
Codd. iaiQttfifiivoig, 

Fr. 238. In Ciceronis loco Nauck legit stultitia et pro stul- 
titiae. Vix opus. 

Fr. 239, 2. Eq. 1362 et Vesp. 1353 cft. Bl. 

Fr. 240, 3. Ex tribus exemplis quae contra Cobeti' legem aflfert 
Kock solus Avium locus satis certus videtur, nam apud Isocrateiu 
mutatione propemodum nulla rescribi possit &q <i>niQ^ et Nub. 
947 speciose coniectum est x&v yvaniidloav pro in6 x&v yvafidtv, Sed 
enim plura extant exempla, ubi ea lex migratur, et concedendum est 
virum summum exaggerasse iustissimae observationis constantiam. 

Fr. 242, 4. neiv&aiv pro nQaaaovaiv BL, quod speciem habet propter 
Euripidis fr. 887 iv nkriafiovy xoi KvTCQog, iv neiv&ai J' oi, — 
Ibidem Pqox&v malit idem. 

Fr. 244, 4. Suspectum in comoedia Sntag cum coniectivo sine av. Bl. 

ivQsiv fidaififia onag F^co xatg yvd^oig. 

Fr. 245. Peliae verba ex Medea (Poll. VII 17) esse suspicatur 0. 
Crusius in Philologo a. 1888, p. 610. — Vs. 4. Pro axeQiov olim pro- 
posui piafieQov^ assentiente Bl. Incertior tamen correctio, possis 
enim eodem iure &g 6ki&Qi6v xi nQuyfia &€Qfi6v ia^ ijdonQ. In 
vs. 2 displicet asyndeton. Legerim anoxvaiaen 6' fiv. 

Fr. 247, 2. Recte tvri^ig Kock pro aXri^ig, sed non minub (vs. 1) 
mendosum est mnaideaa&ai^ quod haud facile potuit corrumpi ex 
fialaniiea^ai aut fialdxxea^ai^ quae coniecitBl., facillime vero ex naxai- 
Ana^ai = aldeia^ai (ut passim yiaxeXieip = iXeetv dicitur miserandi 
sensu). Quia vero verbum compositum naxaideia^at hoc sensu usur- 
patum lexica ignorant, malim: 
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ri <filv> yag aldtiC^ai^ fi6vov Sv tig xo^x fyn^ 
Bifi^ig iaxi %ai xi x&v iiiKffiiax(ov 
[lil Xttfipdveiv xag i^lag xiiMOQlagy 
Hebiv di TCavxcng. 

in quibus ultima verba egregie opponuntur x& aideiadai inlag, 
hoc enim sibi volunt verba fiovov (xv- 

Fr. 248, 1 Bl. supplet xl ciySg; aut xl OimTtag; et contra numeros 
olai XI %axaq>ayBlv. Teneo veterem coniecturam. Non meliora Bl. 
vs. 3 profert propositis a Nabero, compluria tentans. 

Fr. 251, 1. yvvai^Xv Bl. Cur? — Vs. 3. Sive spurius est, sive genui- 
nus, misere languet. 

Fr. 255, 1. Bfofkog optime tuetur 0. Crusius in Philologo 1. 1. (ad fr. 
245), coll. Ovid. Trist. IV 5, 1 sq. : mihi dilectos inter pars 
prima sodales | unica fortunis ara reperta meis. Ceterum 
oQfiog non Kockii est sed Meinekii coniectura, ut monuitNauck, qui 
Arsenii lectionem non 16hv yag probat, rescripto SsHqo pro sig xovxo, 

Fr. 256, 2. xod TCQayfiaxog^ scil. xoH iifiyBiv^ quod moneo propter Bl., 
male haec sollicitantem. 

Fr. 258. Ut fiaklov intellegatur, necesse est praecesserit povlofiai vel 
aiQovfiat simileve verbum, neque igitur requiritur nQiixTov cum B]. 

Fr. 262, 1. Insanabilem, i. e. non certa ratione sanabilem, haud ita 
tcmere, ut Eockio visus est, dizit Cobet. Quis enim quaeso cer- 
tam dicet quam violentam aut ipse excogitavit medelam aut 
postea Bl., proponens Saxig 61 ngbg xdgiv xi fiii noiet naxglj utrum- 
que parum apte, quia sic nimia exaggeratio est in vs. sq. 

navxfov au oixog Kaxeq^QOvriCe {Kaxa<pQ0V7}(Sai Mein.) x&v ^fcbv. 

propter quem credideris gravius aliquod crimen antecessisse. Ita- 
que saltem probabilior videtur lenis correctio haece: 

Saxig d' Sfioloyiqaag xi^ fiii noiei naxQl^ nxi, 
pro yaQ Sfiokoyov^ vel 6fiokoya>v (cod. A. Stob.). 

Nec tamen vel hoc plane mihi satisfacit propter naxQl a comico 
positum sine articulo, in quo nemo haesisse videtur. Quia vero 
etiam in altero versu probabilis Meinekii correctio xaxatpQovtiaai 
tragicae potius est quam comicae dictionis, cuius est terminatio 
aHSf fieri potest ut fragmentum non Antiphani, sed tragico nescio 
cui (Euripidi?) sit tribuendum. Mentiri autem fr. 264 ab eodem 
Stobaeo Antiphani tributum huius nomen hodieque ut olim con- 
tendo. Quis quaeso vetus poeta r^v xaQSiav sic usurpasset pro 
xijv iiwxtiv? 
Fr. 266, 1. Bl. coniecturis addit xig ovxl 9avai(p fna^oq^oQav 6q>eilexai; 
temere deleto d\ Mihi quidem valde arridet Cobetiana ^avaxs^ 
servata tradita lectione m (pilxdxri; nisi quod etiam fna^og^oQtov pro 
inutili Grotii coniectura fiia^otpoQag revocaverim. In fr. 267 et alibi 
verae lectiones sunt ino^vrjaKeiv et yi<y>vexai. 
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Fr. 271, 1. avvBx&g olim tuebar, et nunc Bl. 

Fr. 274, 1. Coniecturia accedat: icsl av (pro Si) Ttgog Movaaiai xal 

loyoig yiiQ bI pro TtaQei (Mein. &q eC). Bl. nimio molimine uil di 

Ttgbg Movaaiaiv ei av xal Xoyoig^ quod idem valet de Kockii coniectura. 
Fr. 276, 2. Recte procul dubio Bl. B. Sitralov iungit cum sequenti- 

bus, speciose corrigens xofiidrj (KOfiid^fj?) Xiyeig xiv avdQa. 
Fr. 277, 1. elaffiQ^ necessaria est correctio Dobraei corrigentis av — 

nineQl xig etafpiqin melius quam Bl. p. 120. 
Fr. 278. avdgog praegnanter dictum, ut saepius, tuebar olim ab 

Halmii et Kockii coniecturis admissa Grotii correctione 0Q%Ci xQonoi. 

Ck)nsentientem habeo Bl. In vs. 1 navxog^ scil. xov xvxovxog^ oppo- 

nitur xd^ avdQog. Multo durius est inter se opponere navxog et 

OQ^OV xQonov. 

Fr. 281. xa xf^g \ xvx^g cum cod. B. Bl. Pro Meinekii coniectura xano 

xfig xvxn^ faciunt Menandri fr. IV 127 et Anon. ap. Athen. 458 B, 

quae ipse affert. 
Fr. 288. ddi a' pro fieig satis probabiliter Kock. Barbare naiaoiv 

(sic!) Bl. 
Fr. 284. Quidquid excidit, necessarium est x&Qiaxov^ cum articulo, quem 

Bl. quoque requirit. Fortasse: 

xoLQiaxov iv Saw <6^ tviov Mein.> i fiayeiQog noiet. 

Fr. 285. Longe melior est altera Kockii coniectura, in qua partim 

Cobetum sequitur, quam prior, quae dubiae est graecitatis. 
Fr. 286. Post (payovtag Meineke supplet (paQvya^ sed haereo in omisso 

articulo, nec daijjd&g separandum videtur a g>ay6vxag. Praefero 

igitur Blaydesii coniecturam <xb ax6na> PQix^iv. 
Fr. 289. Menandro vs. tribuitur in Boissonadii Anecd. I p. 124 et 

legitur in huius monostichis n^. 178, ut monuit Nauck, qui cft. 

Eur. Alc. 799. 
Fr. 294. Recte Bl. iaxl x&v pro iaxiv i}, coll. Theocr. XXI init. Nec 

xQ6nav sine articulo in versu comico ferri posse videtur. Minus 

necessarium videtur in fr. 292 xoiaxaxov, quod idem requirit, cum 

praesertim xaK6g>mvov sit xoiaxarov xo^O. 
Fr. 299 cur Blaydesio graviter corruptum videatur prorsus me latet. 

Fr. 800, 1. Alcaei fr. 41 a 6" axiQa xav &xiQav %vli^ \ (o»ijto) cft. 0. 

Crusius. — Vs. 5. axdaei. axdaiv propter reliqua omnia, exceptis verbis 

KalllaxQaxov fiayelQOi (quae aliter numeris includi non poterant), 

merito malit BI. 
Fr. 810. alovQyiaiov ivil roO aXovQyig. Sanum esse testantur tituli. 

Perverse alovQyliiov coniecit Kock, quod si legissent grammatici, 

non iilovQyig^ sed alovQyCg explicassent. 
Fr. 324. Recte Gesneri marg. el Tovg iQ&vrdg g>riaC xig vovv oix ex^tv^ 

lenius quam Bl. et g>rial xi,g vodv xovg iQS>vxag ov% Ix^iv^ qui VS. 4 

praefert Athenaei lectionem SXko nXiiv. Ultra vera sit dici nequit. 
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Anaxandridls fr. 2, 8. Nauck M61. VI suam coniecturam defendens, 
Kockianam impugnat propter servatam formam minus atticam ^dttv 
pro fidfi, sed dubito num hac aetate, qua dudum invaluerat usus 
formae V P^o 4 ^Q prima persona, vetus illud fjdri constanter serva- 
tum sit. Nihilominus maiorem fidem haberem Kockii coniecturae, 
si meminissem formulae oin sldov ovd' olda exempla. — Vs. 4, ubi 
Kockio non satisfecit lenissima Meinekii coniectura Xp^arc, xovx 
pro xQl^^^s ovK^ Bl. tentat av x6x\ ovx t^^v iyd^ quae mihi non satis- 
faciunt vel idcirco quod verbum naQaifiv continuitatem sua ipsius 
natura signiflcans particulam iterativam vix admittere videtur. 
Possis o^itog noQiimv drjxa^ xovx, sed nihil afflrmo. Gum eodem 
in fr. 3, 1 probo Naberi coniecturam delentis supervacuum TcoxtiQia^ 
pro quo Macrobius habet xviipia^ et cum Bl. vs. 8 propter sequens 
perfectum expectabam xexaQmxEv pro ixdQmaev. 

Fr. 41 sq. Doctissime de h.l. disputavit in Philologo 0. GrusiuSi ,,Ser vo- 
rum urbs nusquam est gentium; nam fortunae arbitrio 
qui fuerunt servi cives liberi fiunt. Respicitur ad fabulo- 
sam urbem in Africa memoratam a Mnasia Patrensi apud Didy- 
mum. Gf. Suid. s. v. ; Zenob. III 25; Pseudoplut. p. 824; £upolis 
Maric. fr. 197 K." — Vs. 2 atofiaxa sanum esse mihi neutiquam 
persuasit Kockii afflrmatio; haeserunt praeter me F. 6. Schmidt 
quoque et Bl.| quorum ille axijftara, hic melius nQdyfiaxa proposuit. 
Incredibile dictu est eundem (Bl.) vs. 4 Sscnoxai %&x pro Sowuiq elx 
conicere sustinuisse et vs. 5 ayoQa niiQtivxai.^ quae optime explicuit 
Schweighaeuser, interpretari venerint (veneunt?). 

Fr. 6, 2. Probabiliter Kock iv 7tvQixxlx<p oxiya^ nisi quod formae doricae 
locus non est (nam diavsnfi atticum est), et procul dubio legen* 
dum oxiy^, 

Fr. 9. xiiv i% KoqCv^ov AatS* oUi9a\ B, %&q yaQ oi\ 

xiiv fifieQiov, A, fiv inelvj^ xig g>DLfi 
'*Avxeia, B. xai xo^dt iniixeQOv ^v TCalyviov, 
A. y^ xhv AC fiv^ei xdxe Aaylanfiy fiv Si xoxe 
%ai SeoXvxfi %xi. 

Vs. 2. Recepta est Abreschii coni. ri(iexiQeiov , quae non una de 
causa mihi quidem videtur infelicissima. Primum enim Sicula 
natione erat, quare ^l^eQalav Gasaubonus, Schweighaeuser ^TxxaQelav 
reponendum esse coniecerunt, neque igitur qui loqui videtur 
Atheniensis eam nostratem appellare potuit, deinde vero 4iiiexi- 
Qeiog, quo adiectivo solus, quantum novimus, usus est Anacreon 
in E/Vf 429 (v^iexiQeiog et afpexiQeiog^ si umquam extiterunt, non 
tulerunt aetatem), et ea notione Atticum est fifiedanog. Sed quia 
etiam Athenis vixit aliquando Gorinthiameretrix, nostram vocare 
potuit, ut Anteam (frustra "Av^eiav coniecit Bl.) deinde vocat idem 
'flfiixeQov naiyviov^ vix dubito quin corrigendum sit: t^^v iniLexiQav 
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ftoT. — Vs. 4. Reliquis criticis melius Kaibel correxit Aaylaxj 

'QvOfi rdre xrl. 

Pr. 10, 1. Verba obscurissima interpretari conatur Kock, emendare 
, Blaydes proponens y iyik&(iev^ quo non fiunt lucidiora. — Vs. 2. L. rivQs, 

Fr. 11. pgitag' 6 ivala^rizog. Eadem translatione , qua inteidum 
ayalfAa et ^vlov et latine stipes. 

Fr. 15, 8. iv<dov> BL, quod non satis intellego. 

Fr. 17, 4. Improbata Kockii coniectura in vs. 8, 9elg aliquando pro to'0& 
conieci, deleta virgula anteposita. Aut hoc probandum putat Bl. 
aut reponendum €l&\ at scire velim, quo sensu. Si verba tradita 
sana sunt, corrigatur saltem sic interpunctio, ut post nkovtsiv 
ponatur punctum, sed vereor ut hoc sufficiat. 

Fr. 18. Non male Bl. ivalapmv \ iiovavXov xrl. 

Fr. 27, 1. Pro varia lectione %oga%ivi6lotg Bl. affert Pherecr. II 274. — 
Vs. 4. CMvSaQioig^ ignotis aliunde piscibus. Bl. Contra metrum 
proponit arimdagloig^ nec probabiliores sunt eiusdem coniecturae 
fittiviAltav aut xsv^idloav pro iMofSiSlav. Melius Meineke KaQnivCmv^ licet 
quid verum sit lateat. 

Fr. 29. 2. i|6i/ toaovtovl iv iydXfiat &yoQdatti; Numerorum causa 
Kock coniecit 6v' dyikag^ quod ita tantum verum esse potest, si 
vs. tertius ordiebatur a fio&v. Numquam enim eo sensu nudum 
reperies illud substanti vum , si quidem de omni animalium genere 
usurpabatur. Si sanum est dydlfiata^ ita uti possis falsa Dobraei 
coniectura, ut scribatur kafiBtv 66' dydXfiata; quod si verum, 
dyogdaai est glossatoris. Male sanae critices foret substituere cum 
Bl. Sv imtovg. Alia vid. apud ipsum. 

Fr. 30, 1. pro tfirithv proposui ^vritotg, improbata violenta Kockii 
coniectura; violentius etiam est et ob tautologiam ineptum Blay* 
desii tentamen TtoXvtelhg xal tifiiov; qui vs. 4 fortasse recte trans- 
ponendum putat ndvta tovds tbv tSnov^ quod certe consuetius, et 
cum Nabero legendum esse xaxoixs, quamvis obloquente Kockio. 

Fr. 88, 6. %ata%det corruptum esse vidit Kock. Non sufficit Blaydesii 

COniectura xixrivBv^ non enim inl t^v fiaynQiKiiv xixtive ta at6fiata 

t&v vemiQmv^ sed inl td aitCa^ ut arbitror; quare si tale quid lateat, 
praeterea vs. 5 scribendum sit 6id tiva^ quod etiam requiri videtur 
propter verba sequentia 5) | &9iafLhg — %atanulv; — Vs. 7. Pro 
depravato 6a%tvXaiv violenter Kock yaatQl6a}v^ lenius 6aitaXifov 
coniecit Bl., sed in ipso vocabulo fallitur, quo non nisi de convivis 
illis in Herculis fano epulantibus Athenienses utebantur. Corrigen- 
dum doiTVfirfvoov, quod, licet ionicae et epicae sit originis, e 
poetis comicis adhibuit Strato IV 545 M., e pedestribus Plato Rep. 

I 845 C. — Vs. 10. tlg 61 avv6sinv£i §Qot&v \ q>Qviitovg xataXapiov 
fj %oQax£vovg mvlovg \ fj fiaivW; Vix sufficit editoris correctio 
Xafiovti (i. e. nQLafiivm) xai, nam pessime ita abundat dtvlovg, 
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quod sensisse etiam Bl. vldetur, qui proposuit avvdemvBilv) -- /Sov- 
lexaij pro quo paullo lenius possis av f^iloi^ aut awdeiTcvn — 
i^lovg, quod fortasse verum est. Nasci facile potuit cov/ov^ e 
glossemate huius adiectivi ivtavovgy metri causa reflcto a librariis. 
Eiusdem coniectura vs. 18 iavinpolov u r^v ivaynalav q>vaiv non 
intellegere me fateor, ut obscuri mihi restant etiam post erudito- 
rum curas duo ultimi versus. 

Pr. 84. Cf. Aristophontis fr. 4. — Vs. 4. De i^AijXt;^' Bl. cft. Diphil. 

. IV 408 M. et Eq. 430. — Vs. 9. natdag ^taxQOTiLn^g Kock. Aliud 
latere videtur. Praetulerim certe %aUlzai. naiionlitrig^ sed nlhil 
certi extundo. — Vs. 8. xetfi^cvg xig pro %iax(^lvog sine causa idonea 
BI. — Vs. 10 

i(pEUix apva noifiivog naliavj JixQSvg ixAijOi}. 
Locus perquam memorabilis, unde apparet nova nobis forma notis- 
simae fabulae de ovis aureo vellere, quam formam Anaxandridae 
aetate satis vulgarem fuisse necesse est, ut poeta, cui facilior erat 
propter numeros Thyestae nomen paene excludentes, ea uti posset. 
Noli autem credere verba iipBdex aqva noiiiivog de vero agno et de 
vero pastore accipienda esse. Procul dubio agitur de amatore xa 
natdiKd alii amatori surripiente. Cf. Ar. Vesp. 570: 

el (liv %alQng i^vbg q>mv^ (i^fo^'^ Richter) jcaidbg q>mviiv iksriaaig. 

Similiter vs. 11 accipiendum x^/o^, sed xoi^a^fov, quod aliquis 

conviva hospiti suflfuratur, sensu proprio. Quid vero vs. 10 sibi 

velit nalimv haud intellego. Fortasse sub participio vix sano latet 

adiectivum aliquod iungendum cuni aQva^ sive %aX6v sive aliud. 
Iniuria Bl. vs. 6 tentat fiv nisprivB pro ivanifprpfi^ quod signifi- 

cat repente existit, i. e. statim vocatur. Cf. v. c. Pluti vs. 

notissimus: 

aviiQ i^aUpvr^g ivani(privs nXovaiog, 

ut hoc compositum usurpari solet de iis quae aut subito aut 

praeter expectationem apparent. 
Fr. 85. Non inepte BI. fiayaSig = &g fiayaiig. Certa Causaboni cor- 

rectio est fiiya. 
Fr. 86. ksnxoxiQmg. Bl. cft. BigvxiQiog Ar. Lys. 419. 
Fr. 87, 8. BI. rft a&fia aov lenius et aptius quam Kock xb axfjfia aov, 

non enim ipse habitus curvus ancora dici poterat. 
Fr. 88. "AQeag recte postulat idem. Brevior forma "AQBog, ut aaxeogj 

non nisi iubente metro a poetis admittitur. 
Fr. 89, 5. Vel propter vs, sq. cum Bl. malim SatfAovmv; nec video 

cur vs. 14 cum Eockio legamus dwaxii pro Swaxai. 
Fr. 41, 5. Bl. fiovPavKald y avxa (Mein. xaHxa) nescio an recte. Idem 

cft. Cratineum aovfiav^akog et vs. 8 requirit accentum ^ovxvQo^paySg. 

Hunc sane habent %axa(payag et %axmfpayag. — Vs. 10. Idem putare 

videtur omnes kifir^xag aeneos fuisse, deleri iubens virgulam post 
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slvttij non vero reputavit ita graece dicendum fuisse aut tovg 

UPfjtttg Tovg xakitoiig aut toig x^^^^S U§ritag. Quid vero impedit 

quominus statuamus fuisse etiam ferreas, hic vero aeneos ut pre- 
tiosiores commemorari? Si quid novandum (nam concedendum est 
satis vulgarem esse aeneorum memoriam), in tanto convivii 
splendore et luzu potius crediderim poetam dedisse'. 

tovg dh lipfitag x^vtfotf^ slvai xtI. 

cl. vs. 25 et 26, ubi haud displicet mihi Bl. supplementum <xQvaoiiv> 
(pialriif, — Vs. 11. Nescio an recte Bl. otKmv (oecorum) pro Aaxxcov 
coniecerit propter epitheton dadeKaxUvmv. Facile autem notum 
sigla y tali errori ansam dare potuit. Vs. 86. t^g (pro xal) ZvQlag 

Bl., coll. Antiph. JII 117. i\ktlq>Bto \ i% tf^g ZvQlag ^xovn — /ii;^o> 
et £ur. Bacch. 144 ZvQlag S' &g hpdvov %a7cvoii. Vocula xo/ (quae 
abest a G.) inepte interpolata est, sed incerta correctio. Cf. Kock. — 
Vs. 37. tsv£Qox(f&teg. Bl. cft. Cratini fr. 302 et Eur. fr. 476, 8 et 
ad fpvaK&v fwfioiJ Ar. fr. 647 D. — Vs. 41. Requirit atpviov pro atpvrigy 
quod medium inter OKOQSdmv et aKo^^Qmv haud facile ita potuit 
corrumpi; collective dictum puta, ut in noto illo altg i<pvfig fiot 
xtI. et de industria soni causa a poeta adhibitum. — Vs. 44. yvQ<ov 
pro nvQ&v probabiliter Meineke. — Vs. 53. ^vwov non alia de causa 
quam quod alibi i^vvvov tefidxri occurrunt, temere BI. proponit pro 
Qivfig et falso §6tQVBg, quae legitima est et antiquior nominativi 
pluralis forma apud Atticos, tribuit anapaestorum licentiae, sed 
vs. 58 recte postulat g>aKo£ pro ^axij (ne Graeca quidem forma; aliud 
est g>aKfij nec huius loci), quod mirum est non correxisse editores. 
Aliud vero perperam tentat Add. 383. — Vs. 70 sq. personae A 
tribuit idem. 

Fr. 42. TO yaQ KokaKSVBtv vvv iQiCKBiav ovofi Sx^t, £ Canteri COn- 

iectura editur aQicKetv, at numquam hocverbum, sed aQBOKsvec^ai 
adulandi sensu occurrit, iuxta aQiCKog, &QsCKelaj -xevjLia, -xevTix^^. 
Quod sentiens, opinor, Bl. optime corrigit aQicKu^ nisi quod pec- 
cavit in accentu. Legendum &qbckbI\ 
Fr. 45, 4. Cf. Aristoph. Av. 286 de Callia ai tt ^Anai itQociKtllkovctv 
aitoH Ta ntiQa. 

Fr. 46, 1. Consideratione digna videtur lenis Headlami, Hesychium 
8. V. citantis, coniectura &Qatcfiivfi, sed vereor ne unice atticum 
sit &Qaciitvf}, quod si recte mihi videtur, praeferendum iimQaCfiivfi, 
Alia tentamina reperies apqd Bl. p. 124. 

Fr. 47, 1. tovg KdTtQovg quia evidenter corruptum est, olim proposui 
ix^vofiivag 6i tag Kvvag^ quorum animalium coitus, ut gallinarum in 
sqq., omnium maxime conspicitur, nunc BI. tag ta&g, aves Athenis 
rariores (quidni potius KVKvovg?), aut tag Cagy quasi vero hoc atti- 
cum sit pro ig\ De leni remedio desperandum. 

Fr. 50, 1. Cft. Bl. Amips. II 711.;— Vs. 2. t6 Ta^«xo€ re<^^ probat 
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idem, nam %h xaQixov graecum non esse, sed ex articalo neutro 
natum librariorum <sg>dk(ia, quis sanus non videt ? Ibidem 1. fASixf^elg. 

Fr. 51, 1. Bl. cft. Nub. 858; Vesp. 665; Eccl. 682, recte interro 
gandi signum transponens post Zvge. 

Fr. 52. 8. &QXV ^ine causa Bl. Ea vox ut xilog et tekBvxri saepe caret 
articulo. — In vs. 7 verbis So^kog aixbg yivexai fl. ylyvexai hic et 10 
et 18) non So^kog in tpqoiiiog cum Kockio mutandum videri, sed 
aixbg in aix&^ iam olim monui. Si qui pauper duxerit indota- 
tam mulierem, sibi ipsi servus fit, sin divitem, uxori. 
Blaydesii tentamina tria nullius sunt pretii, in quibus meum est 
ov^ig, quod dudum abieceram, quoniam recte Kockium vs. 6 pro 
%al nivrig in %oi% avrn^ mutasse intellegebam. — Vs. 10. Manifeste 
eXoo6og non amicorum est, ut putat Bl., sed ipsius turpis uxoris 
mariti, qui domum suam perosus quantum potest fugiens uxorem 
foris versatur; quid autem sibi velit eius coniectura iox elg ohUav 
ipse viderit. 

Fr. 58, 8. Blaydes probat meam correctionem aixog pro olxog. — 
Vs. 4 tam evidenter correxit Jacobs, ut facile careamus infeliciore 
Angli tentamine, quod idem valet de vs. 7, ubi affero tantum 
Headlami tentamen kti^tiv i\ noi&v^ eX xi ivo%6kaig f%ot, quod mihi 
quidem placet admodum. 

Fr. 54, 6. Temere Kock Zxav xi, quod ne sententiae quidem convenit, 
non enim hercle omnia publici iuris facienda sunt, si quid 
novum videtur, sed quae nova quis esse ducat. Etiam apud 
Atticos, praesertim seriores, subinde apparet ioKeiv dictum pro 
vofilieiv, et fieri potest ut Antiphanes fr. 253, 2 scripserit iiaipi' 
geiKv io%eXg>. 

Fr. 56, i. Sententia satis perspicua non indiget Kockii coniecturis. 

Fr. 57. Gan^onedis verba esse olim monui, quod nunc repetit BI., 
cui fortasse non iniuria displicet ndwy sed plura tentat, ex quibus 
solum speciem habet (deleto xb) vhixaq ic^lm ykvxit; ad verba ic^la) 
(idxxmv cft. Pac. 14. 

Fr. 58, 8. Nescio an rectius BI. scribat iiacxei&xi <tc>, deleto super- 
vacuo vvvy durior enim est Kockii interpretatio. De vi<pog hocsensu 
usurpato cf. Eur. Hipp. 178. 

Fr. 59, 2. Multa tentat Bl., e quibus speciem habet niQog el av liovov, 

Fr. 60, 2. Secundum Photium genuina forma attica fuit kayvtig (cf. 
Eubul. III 230, com. anon. IV 667), non kdyvog, nec sane forma 
feminina kdyvri aliunde affertur quam e schol. Ap. Rhod. III 451. 
Vid. Lob. Phryn. 184. Propterea Bl. coniecisse videtur kdyvov 
yvvaiKogy quia tamen vulgo kdxvrig {kdxvog) de viris, fidxkog de mulie- 
ribus usurpabatur, fleri potest ut potius corrigendum sit fidxkrig 

yvvat%6g icxtv^ ov% iviQog xoie. 

Fr. 64. a^ia pro fi|iov, ut apud Aristotelem, recte postulat Bl. 
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Fr. 66. Apollonii iVovftijv/a locum tribuit Stob. Ecl. 11 46, 21 p. 268, 20 
Wachsm., ut monet Nauck Mel. VI p. 93, cuius vid. Eurip. fr. 920 
in trag. £r. ed. II. 

Fr. 69. Bl. cft. imimatQa Soph. fr. 817, i. e. 818 (Nck.^, quod Sophocli 
abiudicat Nauck p. 206. Nec iAavQa nec inotacrQa composita inve- 
niuntur, sed i&azQovy et t&fia cum compositis. Verum StaiAaxQa = 
dtaiaiia habet Persaeus ap. Athen. XIII 607 C. 

Fr. 70, 1. <Hg> xqUXivov — awriysTo probabiliter BL, coll. Antiphanis 
fr. 299, quamquam nihil hinc proficitur ad loci obscurissimi intel> 
legentiam, nec cwavUav vs. 2 corrigere expedit, quoniam yiQovu, 
ut ipse sensit, non potuit carere articulo et ipsum mendosum 
videtur. Praeterea expectes awriYayB] melius autem reticuisset alte- 
ram coniecturam icxoQvwo pro cwiqyno. Locus insanabilis. 

Fr. 71. Quidni ^t^lov scripsit editor? 

Enbali fr. 8, 4. q^ilrniaxa de industria scripsisse comicum pro xQay^funa 

non suboluit Bl., qui hoc substituendum putat propter Athen. 

p. 667 D. Resipuit in Addendis p. 384, ubi cft. Platonil^ fr. 46, 6; 

Callipp. IV 561; Xen. Symp. 6, 9. 
Fr. 4. 6ffTi2<rifiov = ^Ttri^v, comice fictum ad exemplum adiectivi 

iftnnfiaiiiLog similiumque, si 1. s. Bl. imiiv 8i cot coniecit; si quid 

novandum, lenius correxerim: 

inxiiv cv iiot yoyyvllSa xavxrivl q>iQS 
pro tpiQm. 

MiiiiK^ita. 0. Crusius cft. Prov. Coislin. 27, paroem. I p. 44 
Gott.; Eustath. ad Diog. perieg. 481; Palaephati incredib. 46, 2. 

Fr. 7, 8. De yiavloi^stv — ctk<pia Bl. cft. Anaxandr. III 184 M. xavkol^ 
cDig>tov. — Vs. 6. Indubitabilis est Kockii correctio xaiixa Salwiitat, 
Observes autem velim in his Herculis verbis tragicam grandelo- 
quentiam conspicuam in ^aiirig ixiiiiv et usu verbi Salwc^at^ quod 
pro SeiTtvitv in solis parodiis a comicis adhibetur. Conspirat versus 
secundus repetitus ex Eur. Androm. 869. — Vs. 8. icoXotHog locis 
illustrat Bl. et vs. 9 duram anapaesti incisionem excusat diver- 
sarum rerum enumeratione. Ibi dytxa Silg^axog recte coniecit Meineke. 

Pr. 8, 1. Supplementis addit Bl. <iiitv> slg laicov, — Vs. 2. Temere 
sW &llsc9s tentat. — Vs. 8. Reponatur forma attica xsKsviMtrog, 

Fr. 9, 1. dl ^wvslotci^ Kockii coniectura (quaemihi quidem parumpro- 
batur) usus, improbabilius BL, qui vs. 4 iniuria postulat formam 
solutam i^Qoovg Ibidem proponebam olim &cx ivstvat iiriS^ 1^'Fv, 
non vero sufflcit quod coniecit Bl. It slvat iiriSi fv, nam notio 
inesse est necessaria. — Vs. 3. natantstv. Eo sensu comici Latini 
utuntur verbo tuburcinari, i. e. degluttire. 

Fr. 10, 4. Non praeferendum iiovctwoxsQov cum Blaydesio. 

Fr. 11. Bl. oixog oiv <lxst> \ itvyiiv iisydlfiv <tiv>', & XaQtdSri^ xol 
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X. X. Bene autem intellexit propter iaxlv vs. 8 ferri non po8se traditum 
impft. elxB, 
Fr. 12, 1 lege g>ayifiiv pro ^oryMv, ut recte scribitur vs. 3, non 
q>ayfifiev cum Bl., quod non est boeoticumi neque igitur eidem 

Obtemperandum VS. 8 tentanti fUXQa di q>ayrifiBv pro xcri fiLKga g>ayifuv. 

Non magis probanda cum eodem Meinekii coniectura (vs. 1) 
Tcovfjfiev. Optime Ahrens nmvsiv fiiv, Sed vid. Kock. 
Fr. 14, 1. Facilitate omnes coniecturas superat Meinekiana fif^ <|u4>* 
Fr. 15| 5. Pro xvnkog Bl. xofiog, Necessaria scil. et elegans correctio, 
cum praesertim vs. 7 in eadem sede sequatur xofiog ! ! De industria 
poeta duplici vocabulo sermonem variaverat. Bonum factum Bl. 
post inventam typographicam artem natum esse; sin minus, bonam 
partem litterarum funditus coiTupisset. Pro axtQavi R. Ellis nxiqvi\ 
Bl. TtiQvC proposuerunt, sed vera videtur Meinekii emendatio. Vid. 
Jacobii Index s. v. nqavlov, — Vs. 1 2. Multo probabilius Kock aarnov 

dan^if^g pro Ovxvhv ^Qafii^g quam Bl. mXavOi^g ficrx^a, quod vix potuit 

sic corrumpi, sed vs. 11 sine causa idonea Kock ft* anoiq&g pro 

fiilitoff &g, quod est sanissimum, nam vs. 12 xal est etiam non et. 
Fr. 27, 2. Svx^g pro avxol Bl. parum probabiliter. Ai^xbg bene explicat 

Kock, sed oi/ic^ fortasse fuit in vs. sequente. 
Fr. 28 pro ipsius Ptolomaei Chenni flgmento habet Nauck Mel. VI p. 93. 
Fr. 81, ut quondam monui, dicitur ab homine pauperi et vorace, qui 

nihil omnino in patinis relinquere solebat. Impft. slQya^ofiriv (1. riQy,) 

verba ^v/x' ^i/ (=i5, nisi sic corrigendum) viog tuetur a temeraria 

Kockii coniectura iKhxiK&fievog, 
Fr. 35, 1. xBvxkoig requirit Bl. Cf. 37, 3; 64, 1 et ivxBvxlavovv Ach. 

894, ubi anguilla vs. 883 vocatur TtQiafisiQa TtsvxriKovxa KoDnadtov ^ioQdv. 
Fr. 36, 3. Cft. Bl. Nub. 982, ubi similiter awri^ov — oidi oiXivov, 
Fr. 37, 1. ^vvvav — inoydaxQia, Cft. idem Aristoph. II 1099; Stratt. 

766, 773; Eriph. III 558. — Vs. 2. Felicius ceteris Valckenaer 

iBiocdfiaxoi (cf. Ar. fr. 25 et Eupol. II 565) coniecisse videtur. 
Fr. 38, 3. Bl. cft. Aristoph. fr. II 1079 M. ovd" av XiymvXi^aig; Nauck. 

Aristid. I p. 483 ov6^ av Xiymv Binoig. 
Fr. 40. Proponit Bl. oTtong 6i mvaBa^ (cum Mein.) bI yiQCiv xig iax ftfi», 

quamquam iam Kock iacn duplici nomine a comico sic usurpari 

non posse recte monuit. Legisse tamen huiusmodi quid Ammonium 

plane certum est. Ipse poeta dare potuit: 

^i- ojrwg 6b anBvaB^ ' 6 61 yiQtav <j3^/3i/x«v?> BTao). 

Ita tradita lectio anBvas^' oxe paene integra servari potest et Btam 

usui comicorum satisfacit. 
Fr. 41, 8. Inutilia post Porsonum, qui verum vidit, tentat Bl. 
Fr. 42. &g d' i6BinvBi Koafiimg^ 

ovx &anBQ £AAai x&v nQdamv noiovfiBvaL 
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xolwutg Sc€iTXOv xicg yva&ovg xai %&v x^edoi/ 
inipgvKOv aiaxQ&gj iXX exactov fiiKQov av 
iiteysve^ &97ceQ naQ^ivog MilriaCa. 

Scribit 0. Crusius j^Coenantes nimirum puellas cum nentibus com- 
parans rusticus dicit urbanam delibasse tantum et carpsisse fercula 

cdj.Tf^ naQ^ivog Mik^qaia (sic) SCil. vri^ovaa igia. Cf. Poll. IX 125." 

Comparationem quidem optime intellexit, sed ita imperfecta est 
sententia, et in sequenti vs. fuisse putandum v6b(f igia, aut aliquid 
simile. — Ys. 2 cum Bl. malim aklai (sic quoque vLeeuwen ad 
Ar. £q. 784), sed eidem adversus Kockium defendenti veteres meas 
coniecturas notovfiivti — taaxxiv — inipevxev hodie non sufifragabor. 

Fr. 43 manifesta est paratragoedia, ut Ecclesiazusarum initium. Ad vs. 2 
Bl. cft. Sannyrionis fr. 4 TtsQafiixiiv yalavy unde in Add. p. 334 nulla 
necessitate hic requirit £ xe^ajiiix^ yr^^ quod adiectivum non sit 
%iQa\ilg. At perpetuo variant adiectiva in ig et ixij, ut Ax^ig — ixi^? 
Aa%mvlg — txi} etc. etc.| nec substantiva sunt illa, sed sub- 
stantive ponuntur. 

Fr. 44 eiusdem est magniloquentiae. Multorum coniecturis usus recte 
Kock yXavMv corrigit, reiecto %eov post eiytviaxeqov et scripto vs. 3 
etp9iv <x6v6^ iv> akfiala <q>iQai>, ubi Bl. <kmaQ6v> &kfiri <aot 

ipiQo»^ qui vs. certam emendationem non admittit, cum et alia 
pari iure conici possint. 

Fr. 47. Bl. Tmuva, cl. 38, 2, sine causa idonea. 

Fr. 49, 1. De nvitvag idem cft. Alex. III 417, Theopomp. II 808 etc. 
Unde apparet melius subaudiri nvkiKagy quam noaeig^ ut supplet Kock. 

Fr. 68, 1 et 54, 1. Quia nullum praeterea est paratragoediae indicium, 
scripserim illic ex cod. C et Eustath. Si]pa^ pro 67j/3a(, hic aut 
<£^> I KoQivf^ov aut fikf^ov K6qiv^6v<6'>, quod fortasse praestat. 
De 53, 2 cf. fr. 65, 3. 

Fr. 56, 2. xa^a (Mein.) reliquis coniecturis praestare puto cum Bl. — 
Vs. 8. xm^mvoxeikii requiritur, quod postulat etiam Bl. Recte enim 
Nauck M61. VI p. 94 }i(a^av6xetkov vocat j,eine erst in der spftteren 
Oraecitat zulassige Misbildung.'' Quid lateat sub ^ritponeQi^ofi^ri- 
xQiav nondum inventum; infeliciter Kock yQKponeQi^ofAfifixQiav; in 
vs. 4 d^vnvviaKog fortasse sanum est. 

Fr. 57, 6. Maiore initiali Aafinmv ut nomen proprium scribendum 
videri quondam monui. 

Fr. 58. Crusius citat etiam Zenobium II 89 Mldag 6 iv nvpoiaiv 
ei^okmaxog, Non est cur cum Bl. coniciamus dva^okdxaxog propter 
Pollucis, qui ne constat quidem sibi, dissensionem. Fortasse in 
diversis Graeciae regionibus aut temporibus diverso sensu hoc 
iactus nomine utebantur, sed Athenis fuisse felicissimum ildem 
facit hoc Eubuli testimonium ; quin enim huius verba citentur vix 
dubium videtur. 
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Fr. 60. Cum sententia compara Horatianum illud: quidquid deli- 

rant reges, plectuntur Achivi. 
Pr. 61. Poetam profecisse ex Archilocho (fr. 110 et 181) ostendit 

0. Crusius. 
Fr. 62. Aan€Q<il> ajtovdiiv SiSovg 

iv x& KvUntla CvvxixQi<psv xic noztiQia. 

Non solum prima verba cum Kockio non intellego, sed etiam 
sequentia, in quibus nec <ivvxixQig>sv, cuius paenultima longa est, 
nec xa itoxfiifia iustum versum ef&ciunt. Dubitabundus conieci: 

oi cv nm anovSiiv SlSmg; 
fl ^v x& xvhnslm (Svvixlacag xa TtoxriQia; 

Fr. 65, 2. Bl. coniciendo inofiwxai etiam obscuriorem reddit locum 

obscurum. De vs. 8 cft. fr. 68, 2. 
Fr. 67, 8. TtQbg xbv ^liov — laxmcag coniungit Bl., deleta virgula post 

xBxayfiivagj sed egregie fallitur. De vs. 4 cft. Aristoph. II 975; 

Theopomp. II 769; Xenarch. III 617. 

Fr. 70, 1. iaxtv <iQ> anavxa malit Bl. 

Fr. 74, 1. &fA ifinolriaexai Bl., sed requiri praesens recte vidit Kock, 

qui optime corrigit nalHx &€l 

OPSANHi:. Hesychio recte nsQl pro inb reddidit Bl. 
Fr. 75, 7. Correxi quondam, admissa Kockii coniectura axvXanag^ 

nvxvovg pro %vvag^ coll. Alexidis fr. 149. Prorsus improbabiliter Bl. 

g>XoyiQ6v 'Hq>alaxov ailag. — Vs. 9. Quidquid dicit Kock, hodieque 

praetulerim riQi(^iafiivovg. — Vs. 10. Perperam idem in manifesta 

paratragoedia requirit axxn pro &aaii. — Vs. 18. Cft. Bl. Antiph. 

217, 28 Silnvov nQotprjftfiv Xifiov et Aristoph. fr. 382 rinlakog nvQixoH 

nQoSQOfiog^ locos male neglectos ab editore. 
Fr. 77, 1. KaxiSovxa fortasse recte Bl. De vs. 2 sq. cft. Eurip. 

fr. 567, 2 Nck». 
Fr. 78 male tentat Bl. Cf. Kock. 
Fr. 80, 1. Recte Bl. uno vocabulo KaxavxixQv. 
Fr. 82, 1. Cum eodem lege r}g>avi,ai, cl. vs. 8. — Vs. 2. MQialav^ 

ioci causa dictum pro nrihxiiv — aQvaiv, egregium est Headlami 

inventum. 
Fr. 88, 8. o^fofpayog iure tuetur Bl., quem vid. p. 181. 
Fr. 90, 6. ydlaxxt xrivSg idem esse videtur quod x^vi^ Skaiovj i. e, 

adeps anserinus, vocatur ab Hippocrate II 551. 596. 606. 

607. 628. 641. 645 Erm., et xrivhg aXii(pa ibidem 565. 630. 644. 

571. Cf. 580. 612. 624. 628. 681. Male Kock aiiaxi coniecit, recte 

enim dicitur ydXaxxi SiHaai^ ut otvm^ fiiXni.^ {Idon et omni re liquida, 

non axiaxi similibusque, ut arbitror. Alia inutilia profert Bl. Cf. 

Ar. Vesp. 787. — Vs. 3 post ^vaxlSa et vs. 5 post x^^^s ponendum 

interrogandi signum. — lam olim haec monui. 
Fr. 94, 2. fiSvov Bl. Non opus. Melius idem in vs. 7 requirit oOxxog et 
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oCpSofAog^ et vs. 10 fiavlag 4* 6 dixaxog. — Vs. 10. ^aXXstv defondit 

idem, nec ipse soUicitarim, nisi forte praeferendum %axpdlleiv cura 
Meinekio. Jacobsii coniectura nititur falsa interpretatione verbi ino- 
axtkCinv (V. 12. Gf. Kock), nec Hermanniana pafifidJJiBiv aptum est. 
Requiritur supremus violentiae gradus, ut dicatur potus aut 
conicere quodcumque in sodalium capita {fidXXsiv) aut ita se gerere, 
ut foras exturbandus sit {ixpdXXHv). Utrum horum verum sit, 
pendet ex ancipiti aestimatione lectionum Athenaei xai fidXXsiv et 
Suidae ixpdXXiiv. 
Fr. 95, 2 Bl. supplet <^^ ^ixmaav> alfia xtI. (deleto (iri), quae forma 
hellenistica pro ^vovxwv iam profligat coniecturam. — Vs. 3. Multa 
ariolatur Bl. p. 182, probabile nihil, et lubens retracto quae ipse 
proposui Mnem. nov. VI 68, nec persuasit mihi Kock, in cuius 
coniectura et alia mihi displicent et servata in vs. 4 forma non 
attica yXwiov pro yXvxvreQov, Etiam Polyzelo II 872 2 M. reddendum 

oAA' ov TtQaoxiQa xic <p^iyfiaxa \ oidh yXvxvxsQa pro yXvxlova, Propono: 
firi^^ alfia <d6vxwv> firixe %aqiiav ifioC, 
fiil %v6xtv fl ^mndXaiov' oi yitQ ia^lo} 
^diov oidiv fitiQlmv iyth noxs. 

'*H8iov^ i. e. potius, non intellectum peperit glossema yXv%iov. 

Fr. 96. Cf. (si tanti est) Bl. 1. 1. 

Fr. 98, 1. t/;tfivd/p (cf. vs. 8) mecum requirit idem et vix recte 
yuixamitXa(5filvaiy nam de industria rei augendae causa Tre^iTrsscAiytffiivai 
dedisse videtur poeta, et procul dubio falso avKafuvivw yvd^ovg, 
deleto necessario articulo, coll. scil. Sotad. III 585, ubi aviwfiivtvov 
{xQififia) est adiectivum. 

Fr. 99, 8. Kock ex Hermanni coniectura dedit xd y aXXa pro x&XXa, at 
particulis Si yi vix locus esse videtur et gravissima difflcultate 
ea lectio laborat, quod qui sicloquitur non emere, sed poscere, 
propter sequens verbum itmXn videtur, cum tamen ementis quin 
verba sint vix possit dubitari. Propterea igitur legerim &XXoiai 
luiXn %xi. 

Fr. 100. xakapdaxiov malim cum Bl., quia uno tantum opus erat. 

Fr. 101. v^Tijj pro tpvxV (Bl.) parum probabile vitium est. Melius 
certe coniecisset: 

il fiif 
<fiaXXov> av %fivbg finaQ Jj ^%i^v Ixng. 

Sed nihil novare est satius. 
Fr. 102. Recte fortasse idem iifdyda '<m, sed iusto audacius ^sxQ^f^^^V 
pro XiXovfiivrfy quod multo facilius corrigi potest. Suspicor: 
AlyvTCxim il^dyda ^axl xglg dXriXififiivri^ 

quod ipsum nunc reperio in eius Addendis p. 884. 
Fr. 104 corruptissimum et obscurum non tangam, nisi quod vs. 1 sq. 
scribam dmfiaxiw <aa> axQov^iov kxL Vide, si tanti est, Bl. p. 183. 
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Fr. 106 rhythmia Aeolicis, ut Sapph. 40—43. 98. 113 et Alcae. 67, 
scriptum esse monet Headlam. — Vs. 2. <r6v> axiq>avov (cum 
lacobsio) et av^fiv, conlecit Bl. et vs. 4 n&ai (pro t/g) — 9iXi}<f«t, 
amaberis, felicius quam Kock. 

Fr. 106, 2. TQayovacc pro g^ayovaa Naber. Utrumque recte dicitur. 

Fr. 107, 8. voiiov Ik vofiov fAxcoi'. Verbum nusquam similiter vidi 
usurpatum. Bl. coni. admv. Cf. tamen subsimilem usum verbi 
xdvsiv, — Vs. 16. Stft xi pro ^idw Bl., quod quia ipse rogator respon- 
det, recte se habet. Nos quoque sic loquimur. 

Fr. 108, 1. Cf. Ar. Ach. 70 ^«AOaxc&s jtaTajte/^ei/og. — Vs. 8. Coniecturis 
pro ifiov Headlam addit olov^ quo sensu non intellego. Apta est 
Kockii coniectura, nec dubito quin recte requirat to) noS* — li^ioovGi^ 
sed xvqavv^ nimis incertum. Possis v. c. rcb aj?^cS, et quid non? 

Fr. 110, 2. Lenius quam Kock Bl. xtvdiSta %a\ ariKidia^ sed in hac 
enumeratione asyndeta praestat traditum ^, quod ille servavit. 

Fr. 112, 8. xixqii/L\Uvri 1 f*^t«- Cf. Pac. 8. akX &q xdxtCxa xgifii nolXag 

nal nvKvdg (adiag sc). Bl. si meminisset, non coniecisset (iBfiay(uvfi. 

Fr. 115, 1. Tres coniecturas largitur nobis Bl., ex quibus una noXv 
6ii pro noaci} aliquam speciem habet. 

Fr. 116, 9. ii <yB>. Headlam ye <f*i}v>, Bl. IlfivBlonna 8i (quae 
nominis forma in trimetro comico vix ferenda) aut ii <y ^v>. — 
Vs. 10 restituenda genuina forma KXvxaiiiriaxQa , ut iam Nauckium 
video monuisse. Ad sententiam huius loci omnino cf. Thesmophor. 
547—560, unde profecit Eubulus. 

Fr. 119, 11. Sneixa q>dciuiv vel inog>fivai, Bl. 

Fr. 120, 4. xaA-^i/ pro aUijv Madvigante Bl.; primum oAwg, deinde lenius 
(FEMHN pro AAAHN) ye ^j^v ego proposui, quia aperte hic nihil 
ad rem est meretricis pulchritudo. Quod sentiens fortasse Bl. prae- 
terea coniecit aXi oi (la AC oiSefiiav. — Vs. 6. elSov recte tuetur 
Bl. coll. Ar. Av. 1468 et Thesm. 863, quibus alii loci addi possint. 
Mirum est Meinekium ita falli potuisse. 

Fr. 121, 3. <B. nivxe 6ol> ut vs. 4 malit Bl. 

Fr. 123, 3. 6' pro ^' idem aut axQov^dQiaj niov axxayav cum Kockio, 
sed aliter distincta. Olov sane corruptum, sed vix ferendum asyn- 
deton. Suspicor numerum latere ut in praegressis mQdiMa — Tma^»' 
ri xo2 nivxe^ daovnodag de xQugy et quidem, quia passer parvum 
animalculum est, satis magnum, itaque scribo: 

axQOv&dQia d^ tXnoa* ivxQaynv xtI. 

Tliov etiam propterea improbabile est, quod nusquam in rellquis 
commemoratur ciborum qualitas. — Vs. 4. '^md%ovg requirit Bl. 
et 5 aXi olg, Fortasse aXi axx <oaoi,g> av imxvxi;ig ^— w^, V. C. iv 
xayoQ& (cf. Nicostrati fr. 6, 2 SaavnoSa^ \ iav neQixvx^^qy dyoQaaov 
%al vrixxia)^ aut dX}! Stt, <idv av> niQixvxrig (vel idvmQ inixvx^gg), 

Fr. 124, 3. Cum Bl. probanda Eustathii lectio aTOTtov yt. 
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Fr. 126, 1 sq. Modulatius idem: "Hxw Zlwov \ ptfiQsyfiivog <xe> xai 
lunfo^aviafikivog, 

Fr. 128, 1. xoH corruptum, nec probandum Meinekianum xor^ recte 
juri Bl., qui infeliciter pro xi^v id6v ariolatur xbv %6a vel x6 nq6no[L€t, 
Immerito meae coniecturae xr^vS* ZXriv obiecit Kock, quod maxima 
pars vino explenda esset; quid enim impedit quominus impleta 
iam fuerit, cum haec dicerentur? Sin minus, possis T^vde fio^ 

Fr. 129, 2. 0. Crusius apposite citat Zenob. 250: ilq ii.Qicilciq 
^axvciq' iitl xAu arcokccvanog xtvog iiima6vxmv eha naXiv inl t^v 

iif%a£av il^6vxaiv iiaixav, — Pro tfixoHai cum Nauckio expectatur 

Tto^oiiai. 
Fr. 130, 2. xd xi f*ij^r requiro cum Bl. 
Fr. 131. Admodum ingeniose h. 1. tentavit Kock, sed naQsaxt servari 

posse videtur et in responso expectatur particula adversativa. Venit 

in mentem: 

oi (vel ^) Asvxaiiog noQiaxi} B. val fullxxiOVj 
oManog {pixog d') oi xi n6xi(i6g <iaxt dij.>. 
Nonne adest vinum Leucadium? B. ita, mi corculum, 
sed haec vappa est neutiquam potabilis. Athenaei libri 
varlant in oinm et oOro). Possis etiam: 

val MiXixxj i 6h 
olvlaKog oixog oC xi xrl. 
Cf. etiam Bl. p. 135 et ad fr. 132. 
Fr. 133, 2 non recte nolkoaxiatog Nauck et Kock pro noXkoaxatog^ 
quod solum graecum esse probat constans analogia. Rectius Bl. 

xoi fi^v otnaii \ lymyi (pro xe) noXXoaxaiog inoxQix(o, yvvai, 

Fr. 134. Formam atticam aiQcovwxat (-xi Naber) requirebam. 

Fr. 136. Apud Zenobium lege ^v 6s 6 Nix6axQaxog inoKQixiig xQaytnbg 

ion&v KdXXiax<a X6y>ovg ayysX<i%>ovg siQ7i%ivai, Aliter Bl. 1.1. 

Fr. 138, 3. Verba n^bg xa axri^fi suspecta Kaibelio. Bl. coniecit nQog 
xb axfi^og^ unde parum proflcitur. Idem infelicissime tentat fr. 139. 

Fr. 140. Bl. cft. dvaasavQ^ivfi Adesp. 929. De verbo vid. Lobeck, 
Aglaoph. p. 826. 

Fr. 141. Cft. ivoQytiala cum aliis minus aptis Bl. Cf. et avaXyriGla. 

Fr. 150, 2. XiQQovfiakov. Frustra Bl. XsQQovrialov. Cf. Meisterh.^ p. 99, 
§ 36, 2. Male idem vs. 2 isvstv pro stpsiv aut (iv) iXalm; iungen- 
gendum iXalca cum fiyXaiafikivfiVj nec video cur suspectet vs. 4 axfi- 
^vvuc. — Vs. 6. Praefert v. 1. xsvMaiv, quod saepius iungantur 
xiv^liig et afinlai; fleri potest ut recte, ut vs. 8 cum eodem malim 

iiidQiaxiQovj coU. V. 1. sv^a^QiaxiQovg, 
Fr. 151, 3. Hinc BL elicit valde miram sententiam i^|iic&v ivvaiiig ntog 
/| vidxmv naa' iQxixai, Quam inscribendam curato balneis publicis! 

Ararotis fr. 2. Singulari numero %Qo%mbv requirit Bl. 
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Fr. 8. mksK&v sensu obscoeno = /3miv, ut afhakken dicit plebe- 

cula nostra. 
Fr. 8, 1. v<ayaXlafiiaxa propter verbum vayaXl^Biv requirit Bl., sed 

voDyakivnv agnoscunt vetera lexica, et iuxta vmyaUanaxa habet vdbya- 

lsv(iaxa Hesychius s. v. Idem vs. 8 postulat siariXlovxoj sed i^tillovzo 

e mari| ut arbitror. 
Fr. 13, 2. Cum eodem legerim avi^laxo, 

Nicostrati fr. 1. Non intellexit Kock. Lege nlva^ 61 ng&xog x&v 
fi€yala>v (scil. itivdnav). Cf. Lyncei fr. IV 483 M. Olim monui. 

Fr. 4, 4. Nihil ad rem i^ xov xaQi%oit<oXov xaloKaya^la^ quod sentiens 
Bl. optime corrigit xcrAdv xe tiiya^bv (salsamentum), coll. Ar. Ran. 
1236, nec inepte idem vs. 6 sqq. tentat xaxaipdyouv ^fic^dov | xq^&v 

av ia&tovxsg aviifeg daiexa^ sed lenius corrigendum : xarcr^ix/oifiev (ut 

traditur) fifHQ&v | xgi&v &v ic^lovxsg <ovxBg cum Cobeto> i6i€%a, 
Fr. 6, 6. xdgnv ydg, Bl. cft. Ar. Ran. 1491. 
Fr. 8, 8. lure xovtov tuetur idem, coU. Ar. EccL 570. 
Fr. 10, 8. Verba aixbg niQav& xa ndvx se non intellegere ait editor. 

Sunt tamen satis perspicua. Negat qui loquitur se, priusquam navis 

de qua sermo flt genus resciverit, totam rem exponere posse. 

Quaenam illa res ftierit nos ignorare ultro apparet. Aut igitur 

nihil dixit Kock aut otiosa. 
Fr. 15, 8. Sine causa Blaydes xovnl^tifi, — Vs. 4. naQafUfuyfiivri idem. 

Quid (et num) fuerit compositum, sciri nequit, sed utique scriben- 

dum per diphthongum. — Vs. 5. ^xfniev pro axfilg xig acute et 

nescio an vere idem. 
Fr. 17, 2. Manifesto inde quod oii' fxxaQ fidlln (^xfi) dicebatur, 

non sequitur graecum esse oii* txxaQ elie^ quod pro oiiixiQov 

elis proposuit Kock. Acu rem tetigit l.L 0. Crusius corrigens oii' 

ovaQ slie, In idem postea incidit BL, sed temere pro elii ntanoxi 

ariolatur inoCriaiv noxe. Longe priori posthabenda altera Crusii 

coniectura oi Hqxqov. 
Fr. 19, 6. In K&avvxanxov merito haesit BL apte coniciens x&axd^fkf(xov 
Fr. 21, 1. xiig avxiig ^ov. Cf. etiam fiia 6i& Eur. 765 et Herond. V 

66 sq. — Vs. 8. naQ "ilxiftov vix recte adversus Cobetum tuetur 

editor, nam perdura est expUcatio et, si hoc voluisset poeta, 

potius nQog dedisset ut in vs. 2. 
Fr. 22, 2. 9av6v permire positum inter olvov et Siog^ nec dubito quin 

recte duorum apographorum lectionem skaiov probaverit Naber, 

assentiente etiam Bl. Frustra tuetur Kock. 
Fr. 24, 2. q>aal<v> axivaxxbv propter Hilbergi legem recte Nauck; 

fiiaov pro axivbv bona est editoris correctio. 
Fr. 27. 1 xi pro priore xal BL, quo vix opus, et vs. 8 cum Antonio 

Mel. ^QovifMoviQotf repetito ante comparativum av, quam sane 
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lectionem optime tuearis Sophocleis illis E1. 1059 xovg Svmesv 

tpQOvifkoncizovg oloivovg. 
Fr. 29, 1. Bl. xfjg mvlag oiclov <iax &Qi(txov> i^ | itaqQr\ala mecum 

inserens a^iarov, sed recte servans articulum, coll. Men. mon. 49. 
Cf. Eur. fr. 91 Nck^, ut correxi locum corruptissimum Exerc. crit. 

p. 33 ixgiTiHa ih \ aqiCxov ivi(f6g onlov ivHxov nilH, 

Fr. 34. Apud Athenaeum ex aliis locis Bl. corrigit ogfuva xa pro 
oQfuvov xbvj sed eodem iure possis xo — ili^i/di^x&g (aut i^dv^rifia) 

pro xbv — i|i}vO»/x6r(Y. 

Fr. 35. Optime Cobet xixvqv pro ^vxtfv. Tirones monendi xixvf^v de 
more abiisse in xvxnv^ hoc, ut solet error errorem parere, ini/;vxijv. 
Perpetua in his regnat confusio. 

• 

Phfletaeri fr. 1, 1. ivim§ vel iicims (illud certe melius) Bl., sed ener- 
geticum ivitfnoi, quamvis novedictum, non sollicitandum videtur,sive 
x^ axofiatt praecesserat, sive cogitandum est. Si quis verbum medium 
requirit, possit: inoxiiv ivsaelaax taov Hatp fiexaviTtxQlia. Si 
vitHjtmv sanum est {iitHTtoiv Schwh.), signiflcat, ut saepe, TtQosmdtv, 

Pr. 3, 1. Proposui xQoxaam 'ycb pro T^oxa?», deleto (ut olim) vs. 3 ineQ- 
iQaii&^ ut e vs. 2 audiatur i7teQ§al&, sed recte hoc sensu verbum 
medium atticum esse monuit Bl. Nec tamen vmQnov& et insQ^im 
(Eock), ijtsQipay&(\\)f insQsa^im (Bl.) probabiles sunt coniecturae. Si 
vere conieci xQoxdca) 'ya, non male vs. 2 sq. rescripseris : 

xbv TavQiav ^' iitSQ§alovfiai xolg novotg^ 
xiv Kxfialav xs xA tpaysiv. 

Vs. 1. Synizesin comicis abiudicantes Dindorf d^, Meineke %av \ iiy, 
scribi iubent. At cf. Eupolidis novum fr. in Philetaero Vat. (Men. 
Rhen. 1888, 414), ubi nsQaiiimg est trisyllabum. 

Fr. 4, 3. Si recte traditum est i^ (Mein. (la) Ala^ potius sic inter- 
pungatur: Kav^aQov^ nsvtxQo^ ndvv &ki! ui xvQavvovj v^ Jla^ ne v^ 
JUi coeat cum negatione. Alia enim est Diphili fr. 32, 25, quod 
Meinekio obiecit Kock, ratio, ubi haec formula antecedit, non 
sequitur negationem, ut vidit etiam Bl. 

Fr. 5, 1. xansQovj putre. Cf. Hor. carm. I 36, 17. Nos smachtend, 
s m e 1 1 e n d. Moneo propter temerariam Blaydesii coniecturam ayaviv. 

Fr. 7, 2 et 9, 5 coniecturas meas, impugnatas a Kockio, probat Bl. 
p. 139. Posteriore loco per se quidem vulgata lectio fdrtasse non 
plane caret exemplis, sed parum probabile est poetam permittente 
metro a vulgari scribendi usu descivisse. — Vs. 6. Non video cur 
oi Xiya (cf. 7 auonSi) cum Kockio mutemus in noH liym; nec 7, 6 
ndvv cum Bl. mutarim in nokvj aut 9, 2 itiirig in ivasiirig. 

Fr. 11. Coniecturis addit Bl. niQog aut l6yog. Quid niQog hic sibi 
velit, plane me latet. Veram lectio nondum inventa videtur. Cum 
Kockio suspectum habeo iiinallvoQQogj licet dissentiat Bl. 
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Fr. 12. Schol. Yen. Av. 1047 ivsxofUvmv pro ivayoiUvmv recte Headlam. 

Fr. 18, 4. oi ya^ davcbv [ye] d^nov^iv iyx$lvv q^dyoig^ ktI. Dindorf 
oiK av, sed yicQ vix potuit omitti. Num iiqnov^^ ctv? Bl. y av 
ovdivj quod onerat sententiam, aut ye d^/i xtg — tpdyoi nimis vio- 
lenter. Melius Eock ye dfj^Bv, si ironica particula est huius loci, 
sed ita simul necessaria est suspecta Dindorfli coniectura. Suspicor: 

ov ya(f ^avfov ye J ^ t fi v fyxsivv (pdyoig. 

Fr. 16. SoKshov pro ioTtet rbv Bl. Neutrum satis expediO; nec pauca 

verba certam emendationem admittunt. 
Fr. 18, 6. xiovai pro ipiQovat temere Blaydes. 

Incertae sedis fragmentis e Lexico Sabbaitico I 10 accessit 

aitofiaxo g di^lvxSg. OiXixai^og, 

Amphldis fr. 9, 5. Coniecturam meam x&vofiaxa improbatam Kockio 

probat B1. Uter melius iudicaverit mihi hodie non liquet, itaque 

iam nihil mutarim. 
Fr. 10, 2. Nauck comparat ik^ioialfimv (F 182), ol^i6xv(pog Bion. ap. 

Diog, L. IV 52, KOiUoiaifLmv EupoL fr. 172. 
Fr. 15, 2. &qaiov fpikov Bl. Recte Kock lenissimam Jacobsii ratio- 

nem secutus est. 
Fr. 16. Frustra variis modis verba sana sollicitat Bl. 
Fr. 18. 6 natg ao^eixm xoig noxtiqioig avxvolg, Facilius haec intellegam, 

si sumii!nus in sequenti versu fuisse x^ovov &%qdxov^ coll. Eubul. 

fr. 49, aut aliquid eiusmodi. 
Fr. 20, 2. i%xhg contra sententiam Bl. — Vs. 4. Cft. Menandri 

fr. 281, 8. Addo Ar. Nub. 36 axqi<pei i^v vvx^" SAtjv. 
Fr. 21, 2. Idem „Pro i& erit fortasse cui arrideat der. Spero equi- 

dem fore neminem. 
Fr. 22. 2. Cratini fr. 808 citat BL 
Fr. 28, 8. Cf. Kockii nota. BL „Similiter nos dicimus a nanny 

goat". Quae plane fortuita est similitudo, nec quidquam commune 

habet cum graeco nomine JNdwiov, Pro Av%a nescio cur coni- 

ciat AvKidi. — Vs. 4. Non male idem nayiat x&v vimv, 
Fr. 26. iv xotg Ix&vaiv supplet BL, quod supervacuum» foret addita- 

mentum. — Vs. 2 tentat improbabiliter, Speciosa admodum est 

Kockii coniectura. 
Vs. 29. &xelhg 8i dslnvov non male Bl. 
Fr. 80. 1. Cogitavi aliquando de scribendo fivQim \ ^olfiai^ xrl., sed 

nihil mutandum. Bl. cft. SXy fioiQa apud Pseudolucianum in Amo- 

ribus 27. — Vs. 9. cbcjei il nQoaix<ov idem et in Addendis 

&amQ Tc, raro sibi constans. — Vs. 10 sq. Headlam tentat: 

iKQOvae novlvnovv xiv <,£?! &neKQivaxo> 
* * ,8 ^' inQfia^riv^ xol xox ov XaX&v ZXa xtI. 

vertens but what infuriates me, quod quidem graecum esse 
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non nego (cf. Poll. II 186), sed quo pacto versus alter apte redin- 
tegrandus sit fuerit indicandum. Hoc saltem recte agnovit Headlam 
post verba itQ&xov ai(on'^ (vs. 7) sequi debuisse respondendi verbum. 
Vide autem an eius invento sic uti liceat, ut legamus: 

iTtQOvCs novXvTCOvv nvj <, eIt iTtenQlvaxo 
fji6lig>^ d' iitQiq6&riv, xal x6d^ oi XaXcav Ska 
xa ^rifiax\ ikXa avXXafi^v ifpsXmVj ^xxaQmv 
fioX&v ytvoix av^ '^ i\ nicxQcl ^%xm §oX&v'* xrl. 

Deinde vix respondit, idque (quae res furiosum me 
reddit) cett. Sed fortasse xal xoxsj et tum (scil. quando respon- 
det) melius servabitur, cum praesertim potius xovx expectetur 
quam x6d\ — xxaQmv certa videtur Kockii correctio pro xmaQmvy 
nec rectius Bl. scribi iussit xdQmv. 
Fr. 85. ex^''^ Ka^aQelag iyxBXvdt6v xi %al xrl. Yix sanum est l%eiv. 
Propono Xaf^Biv^ i. e. iyoQaaai,^ coll. Nicostrati fr. 6, 2 f*i^ noXv- 

xiXtbgj aXXa nad^aQdmg^ daOvnoSa — ayoQaaov xtl. Etiam Blaydesio 

suspectum esse nunc video Ix^&v, qui de more plurlma conicit: 
£tf&€iv, mvov (quidni 7rp/a>?) Xafii vvv, Xa§i n, in ultimis conspirans 
paene mecum. Idem praeterea postulans xi ^ et vs. 2 ^ pro nal 
refellitur eodem Nicostrati loco, vss. 8; 4; 5; rectius fortasse 
vs. 2 dubitavit de forma yXavr,i,vMov^ quia nullus sit piscis yXav- 
xAvog. Coniecit xi fioi \ ^ (imo %al) yXavxidtovy aut xC ^ (imo x«i) 
yXavTuaKidlov, quae forma nusquam traditur, insuper temere requi- 
rens xefidxiov. 
Fr. 87, 4 deleto oOxoo (an errore repetito ex vs. 8?), apte Headlam: 

<nQbg xovxo> XflQov xccg ^a<pdvovg SoniiVj 

quod longe praefero Madvigii coniecturae <t6v> XfiQovy &axe x. q. 
Xi^Qov doKeiv et allorum commentis. Blaydesii tentamina vide apud 
ipsum p. 142. 

Fr. 38, 2. nQtvog et xrffta^off copulantur, ut in Eupol. II 426 M. (BL). — 
Vs. 8. <^ 8' ai> KQdvHa xrl. idem. Expectatur sane articulus. 

Fr. 40, 1 Bl. non male SXaiov vel x (aut y) iXaiov, nisi forte ro-Ciaiov 
contractum est ex to* liaiov. Res In hac fragmenti brevitate non 
potest diiudicari. 

Fr. 45, cum nulla sit Arsenio fldes, iure 0. Crusius inter incerta 
incertorum fragmenta relinquendum fuisse putat; item Bl., qui 
Plutarchi lectionem xftd* tragicum indicare recte iudicat. 

Fr. 46. oix inoaxQ6aeig noxk \ xqIkXivov; 

Quid sit inoaxQowvvai dlftvia, Xi%xQov, similia intellego, sed absur- 
dum est iTtoaxQmwvvai xqUXivov. Num forte oi ai xoi (s. iii) 
axQAasig xrl.? Cf. Polyb. 81, 4, 8 fot^cDro J' Ag simx^av x^Xia xqI%- 
Xiva. Socrates Rhod. ap. Athen. IV p. 147 F dadBna xQlnXiva Sut- 
axQmaaaa^ unde etiam possis, sed minus leniter, oi dMaxQmasig xtl.; 

Fr. 149. iianaQ^iv{s)ia icbQa malit Blaydes. 
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Bpblppi fr. 1. Vid. supra ad Eubuli fr. 160. Hiratur Bl. nullam tn 
hac ecloga Kgufi^tig mentionem fleri, de qua hic agat Athenaeus. 
Miratus non esset, si meminisset Atticos ^dfpctvop (vs. 6) vocasse 
cramben. 
Fr. 2. oix ^fii^iov, quantus non quotidie capitur; haud 
vulgaris magnitudinis, si ]. s. Bl. coni. oixl afiiKgov^ forsan 
recte. — Vs. 4. Cum eodem lege Xonieg i<sx cum accentu. — 
Vs. 5. Goniecturam meam Kvmaovg pro xovxovg^ quam referens Kock 
exclamandi signo munivit, aptam esse post dimidium fere saeculuni 
contendo. Ingens illa olla de qua hic agitur X^^tij^ fieltmv dicta 
est: Creta, iKaxofiitoXig habita inde ab Homero, non poterat capere 
centum urbes cum eorum agris (hoc enim graece denotat 
n6Ug)f quanta erat praecipua harum (pleraeque exiguae erant) 
Gnosus. Multo igitur infelicius novxovg coniecit ipse Eock, et quis 
quaeso probet xovxmv^ xoHxov^ yoyygovg^ ylavnovg^ ^vvvovg^ quae plena 
manu, aliud alio ineptius, efifundit Blaydes? — Vs. 12. Placet 
Kockii coniectura, nec in vs. 13 displicet ng xi^v U%dvinv pro aAfii/v, 
nisi forte i^ aAfii} proleptice dicta est aqua, in qua erat piscis 
coquendus, cui ingens illa salis copia, quae deinde commemora- 
tur, opus erat, in quam aqua dulcis ex lacu derivabatur. — Vs. 18. 
Aliquando proponebam mqi,ayyikXBi,v x ^^ix i^^onavnuig \ Avni<av 
nqvxavig (it^vxavi Wilamowitz); t|w%^6v xovxt xxi, 
Fr. 6, 4. XIV ad€l<pbv pro noUfiiov et vs. 6 ilaq^Qbv pro iXaQbv quondam 
proposui. — Vs. 5. Merito suspectum est ^tfe, sed neque Kockii 
coniectura hvae, quod otiosum post iq>lXria€, sanatur, neque Blayde- 
siana ^ae, quod ineptum. Dederat, ni fallor, poeta: 
itplXriatv oiijl avfiniiaaaa xb axofia^ 
&an€Q Ttv' adeXfpov^ akXa xotat atQov^loig 
XavoHa^ 6fiOi' iariv€j naQeiiv&riaaxOj 
inolrfii x iXafpgbv ev^img x aq^etke nav 
avxoii xb XvnoHv K&niieiiev Tkemv, 

'Ofioia adverbialiter dictum est, ut passim alibi, nec de hetaera 
facile aptius verbum reperietur quam aalveiv^ blandiri. Recte 
etiam sic frigida cognatorum oscula opponuntur xoig amatorum 
KaxayXaxxlafiaaiv^ et curarum gravitati t6 iXatpQov, 

Fr. 8, 6. naQafiaavvxag j ut Alexid. fr. 222, 8 et fiaavvxrfg' naQaaixog 

Hes., quod et ipsum ex <naQa>fLaavvx7\q depravatum videtur. Cf. 

etiam nomen proprium Maawxlag. Non igitur necessarium est quod 

Dindorf requirebat naQa^iaarixag^ vulgatiore usu (Alex. fr. 286; 

Timocl. fr. 96) ductum a verbo naQa^iaaaa^ai,^ licet verbum ftaav- 

vea^ai non tulerit aetatem. 
Fr. 9, 2. Cur alteri personae cum Kockio tribuatur, cum Blaydesii 
- non video causam idoneam. 
Fr. 12, 3. <pvKlg — xQlyXri etiam habet Mnesimachus fr. 4, 38 (Bl.), 
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ut V. 4—7 fivkXog — 6Qq>(ig idem 4, 40—43, non 31 sq., quos vss. 
errore citat Kock. — Vs. 4. Probabiliter aagybg pro q>ayQog, quod 
metrum non fert, coniecit editor, cui frustra obloquitur Bl., qui 
ipse ubique q>Xt§iag pro U^iag corrigens scilicet nemini persuadebit. 
Fr. 13, 4. Ingeniose Kock /Sarpaxo^, /Sot^ve^, | ^oHg xrl., quae vera 
videntur, nec ^dxQaioi (sic Bl.) necessarium esse evincunt f*^ilov, 
ndQvov in sqq. — Vs. 6. Speciem liabet Blaydesii coniectura TiagafildBg 

Ob Posidippi verba IV 617 M. Kagafiovg^ ^oyxag^ ixlvovg. 

Fr. 14, 1. siaioxog frustra sollicitatur. Coniecturarum numerum de 
more auxit Bl. — Vs. 2. Idem : ^TtoitXarmvoKai \ PQvacavoKai — x£^f*a- 

TO>i' xrl. (vel — xeQfidzov — ivayxijg. Voluit, arbitror, inbnkax. xrl.), ad 

vs. 4 conferens yXiaxQavxdoysisntigmtos Nub. 1004. — Vs. 8. Idem 
male xbv n68a ^elg (quod non tuetur citatus ab ipso Eccl. vs. 346) 
xai xb aq>v(fbv %vi^fir}v &\ nam requiritur praesens, ut vs. 7, nec 
persuadent mihi Kockii coniecturae. — Vs. 9 non habet unde 
pendeat, quare admodum mihi placeret Wyttenbachii suspicio de^elg 
pro x^^slg (8), nisi expectaretur Ssdsfiivog^ neque igitur dubito quin 
verba xi&elg inb ^vQov gravissima laborent corruptela, cui mederi 
diu frustraque quaesivi. — Vs. 11. Bl. cft. Dionys. III 663 et 
Alciphr. III 66, 2. — Vs. 12. &g ifiovdoKH Bl. Sed vix omitti 
potuit loyov, ut sensit Kock proponens &g ifiol^ Xoyov^ quod tamen 
tragicae est, vix comicae dictionis. Num forte iv y itiol? — Vs. 18. 
noXimg pro x^ovog Nauck M61. III 80 sq. IV 208, VI. 

Fr. 16, 7. ii xiv pro ivloxi non male Bl. : hoc vix ferendum. 

Fr. 16, 1. ifii (la^itv pro ixfia^itv Bl. Pronomen sane vix abesse 
poterat, nec non satis grave erat cognoscere pessima Dionysii 
tyranni dramata, quare nescio an probanda sit haec correctio. 

Fr. 17, 1 Bl. non sentiens ineptum esse sic additum x^fog, proponit 
ilv {(paaKi vel Zivg ifpaaK ilvai vel (liv <yi>, quorum nihil probo. 
Necessaria videtur aut Meinekii emendatio aut mea, cui favet in 

vs. 2 iXiQog ^HQaxXilg, 

Fr. 18. Bl. cft. ivSQcbv yvvatK&v Ran. 167. Similiter dicitur vimv yiQov- 
xav^ alia. 

Fr. 20. orav yciQ &v vlog 

iXX^xQiov ilaiX^&v o}\>ov ia&inv (id^j xrl. 
Speciosius quam verius B1., coll. fr. 33, 3, coniecit iiadvg, quod 
dicitur de eo qui invito hospiti se obtrudit, itaque non est 
huius loci. Vix dubito quin ametrum participium aliena manus 
invexerit. Quia autem abesse omnino non potuit pronomen iroper- 
sonale, conicio: 

8rav <xig cum Bl.> &v viog 
iXXoxQiov <&Qybg?> Stpov ia^inv fittO];, 
&av(t.^oX6v xi x^^^ nQoa^dXy ^OQa^ 
di86vai vofiii^ avzbv av xfjg vvKxbg X6yov, 

8 
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In vs. ultimo non probo Gobeti coniecturam xovxov iMvai vdiu^i x. v. 1. 
Pr. 21, 2. g>Qai' 3w malim cum Bl. — Vs. 3. 

A. Ix^dg q>(fOvo4ivxag , & natiQj firj not §Qifprf' 

B. ovx oZff^' Sii x&QyvQiov idx UsaQyvQOv. 

Eock, plaudente Bl., coniecit hxiri xovtjfOQMv, quae lectio mihi qui- 
dem placet mediocriter, et quod excepto Hnesimacho nulium novi 
comicum qui 6rii7, quod quia signiflcare assolet, pro (tradito) ort 
usurpavit, et quod in responso fueratindicandum, utrum obsonium, 
maiores an minuti pisces, aigento contra carum esse altera persona 
diceret. Quia autem xoQyvQtov manifesta dittographia natum est e 
sequenti iaaQyvQov^ non anzie hic respiciendi sunt litterarum apices. 
Expectabam potius: 

oiti olcd^* 0T« xovi(t6v iox <ixHv> looQyvQOv; 

Vs. 2. Cum Bl. malim ipQat^ o xi. 
Fr. 22, 2. De constructione Bl. cft. Ar. Ach, 801 et Alexid. III471 M., 

vs. 8 recte probata Elmslei correctione not& aoi; 
Fr. 28, 1. Idem cft. Ar. Nub. 655 ayQBiog bI xa! oxa»d^, deinde inutilia 

quaedam tentans. — Vs. 2. t^i/ yX&xxav tpoQBtg. Hoc solum in tali- 

bus atticum est. Aesch. Suppl. 994 et Soph. fr. 811 Nck^ male tradita 

sunt g^iQSi et tpiQrj. 

Fr. 25, 2. cum Bl. lege oixow — kiyuv; 

Fr. 26, 1. Cft. idem ridvoaiioig axQafiaai. Arist. fr. II 1178 M. Per- 
peram vero eximie dictum t^orxaororg in vulgare OTaxroiOi mutari 
iubet, sed fere praetulerim, licet propter violentiam nihil mutem, 

xa^^oftai I fivQOig tlfaxaaxotg pro xai (ivQOig \ loHfiai ^axaaxotg. 

Fr. 28. Valde mihi quidem arridet Kockii correctio, nam durior 
anapaesti incisio, in qua haerens Bl. coniecit <%alxoi> <piXd> yz TlQa- 
fiviov xal Aiafiiovy excusari videtur arta vocabulorum coniunctione. 
De vino Pramnio cf. vLeeuwen ad Eq. 107. 

Anaxilae fr. 4. BI. inihni at apte, sed nimio molimine. Probabiliora 
suaserunt Meineke et Kock. Nec probo eiusdem coniecturam 12, 1 
ikipaxag, quod suspectum apud Antiphanem 138, 8 hic omni sensu 
destitutum est. Kockii suspiciones saltem speciem habent, quamvis 
incertae et ipsae. 

Fr. 15, 1. xQCxoQSa meum probat BI. Utrum xivda^og (Phot.), quod praefert 
Bl., an aMvdaipog (Athen.) genuina sit instrumenti forma ignoramus. 

Fr. 18, 1. oraxrorg pro ^av^oig sine causa BI. — Vs. 4. Typorum 
vitium aa KlaTtxoDv pro eo quod conieceram o)' iHXdnxiov fecitut 
hanc certissimam emendationem, in quam inciderat quoque Kockii 
frater, huic cedere deberem. — Vs. 7. 'Etpsarjia yQdfifiaxa nsXd. Vereor 
ne vanae sint Kockii coniectura xaira et Blaydesii xQvnxd aut yQanxd (.0; 
aut (Add.) yQa^fidvi arra, et comicus revera propter ionicum 'Egpf- 
ar^ia de industria ionicam prosodiam adiectivi naXog admiserit. 
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Pr. 19, 2. B. xi ov Aiy«5; ^x^vdta; 

Ov^clzirOv (likleig voCtilBVHVj ocov 
iMQOwiXi e^fstv <mla>^ ^^TXV^ nodng, 

Ex ipso Athenaeo feliciter car/cr restituit Kock, sed corruptum 
restat o6ov, quo nihil lucidius est Sao), quod proposuit 61. Manifesto 
sententia postulat: 

voOriXEveiVy Siov 
ax^oxooAi £i/;e»y — n6Sag\ 

Fr. 20, 1. t6 ngaviov naxsSridoKe cur praestet vulgato verborum ordini, 
ut putat 61., mihi quidem est obscurissimum. 

Fr. 21, 8. ixaigelag pro ixatQlag postulat Meineke probante Nauckio, 
dissentiente 61., quod nullum extet verbum ixaiQevsiv^ sed ivaigeiv, 
non reputans tamen esse verbum ixaiQevsa^ai^ subst. ixaigetov, adi. 
ixaiQelogy formas ionicas ixaiQtiirij ixaiQtitog. Nullus hucusque bonae 
aetatis titulus inventus videtur, qui quaestionem plane dirimeret, 
sed valde probabilis tamen videtur opinio eorum, qui diphthongum 
postulant, gravissimo utentes argumento diphthongum interdum 
metro postulari, vocalem nusquam. Cf. Dindorf inThesaurop. 2117. 
Vana est veterum grammaticorum distinctio inter ixaiQlav = q>iliav 
et ivaiQsiav sensu politico. Similiter avdQeia genuina forma est (non 
avdQia) ad similitudinem adiectivi avdQeiog formata. 

Fr. 22, 7 spurium ducit 61., non ego, nec video cur vs. 9 praestet 
&6nsQel (pro &aneQ i^) Xi^atQa^ aut vs. 12 vvv pro S" al^ quae 
idem requirit, sed vs. 18 bene tuetur ovii n6QQm nov noiet (leave 
— behind) et vs. 25 ei&s fortasse iure postulat pro primo elxa, 
Ibidem, ut antehac, probata Dobrael ratione improbo Eockii con- 
iecturam, quia ^Q6vog semper est reT^aTcov^ et ii;ro^ov<r]} abundat. — 
Vs. 21. Malim rw tfxijliy. — Vs. 28. Depravata lectio 6' axwv fiovo^ 
neque 61aydesii coniectura 8' oCrco (lovog neque Kockiana ndvxav 
fiovog sanatur. Venit in mentem d' Swov fioligj scil. invitus 
propter scorti illecebras, quibus captus, mox avaritia eius deterritus 
fugam capessit et vix salvus evadit, 
Pr. 28, 2. xqC pro xQig mecum 61. 
Fr. 24. lUtl nQog inl xovxoig xi^acbg olfico^cDv xa&g. Quid quaeso sibi 

vult xi^a66g? Nonne igitur illa aetate omnes pavones, ut hodie, 
in G^raecia erant cicures? Fortasse vitium subest. Ol(i(ota}v utrum = 
oliAm^6fievog, ut Aristoph. fr. 18, 2 (ubi vide), an potius misere 
clamans? Nota est stridula vox pavonis. 
Fr. 25, 1. Kockii coniecturae xal KQavaog proxote^o? nonsolum obstat, 
quod, ut olim monui, in tradita lectione nulla est offensio et 
aperte Athenaeus illud non legit, sed etiam, ut monet 61., additum 
Ti^. Procul dubio persona prior verbis xaxeQ6g xig se ipsum signi- 
ficat, comica exaggeratione utens (est enim famelicus) verbo 
iiaQQayfivai, prorsus ut in Alexidis et Phoenicidis fragmentis (vid. 
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Jacobii iQdicem). Respondet autem altera persona xl yuQ as xoXva 
(scil. diaQQayfivtti); quem iocum Anaxilas debet Aristophani Eq. 
840 sqq., ubi chorus Agoracrito, qui Gleoni clamanti oitiot Siuq- 
QayrjCofAat imprudens responderat xal (iriv c* iyin oi Trcr^tfo», 
succlamat: 

TtaQBg itOQsg TtQbg x&v ^ec&v avx^ diaQQayfivai. 

Duos versus sequentes, coll. fr. 31, 2 sq., iam olim monui h. 1. 
delendos esse. 
Pr. 88, 2 temere sollicitat Bl., qui vs. 3 mecum legit <'y>xa^?;- 
(isvog, — Vs. 4. Sanum videtur nvQovj tritici granum. Naberi 
coniecturae xvq6v vix satis congruum est UiAiia vs. 2, et quid sibi 
velit Blaydesii yvQov (k$v6v) mihi obscurum est. — Vs. 5. 6 d' ftf- 
Qog naxvg idem sine necessitate, nam dicitur vermis, uno exeso 
grano, morsu appetere alium. 

Fr. 85. xal n&g yvvi^^ 

&aniQ ^dkaxxa^ vfjaov i(iq>iivvvxai\ 

Logicum in hoc ioco vitium, quod advertit editorem, graece melius 
celatur quam celaretur in linguis hodiernis, quia antpUvvvxai simul 
duplici vi, passiva et media, fungitur. SdXaxxa vficov ifig>tivvvxat 
(passive), ywii v. &. (medie). Exemplis comicorum h. 1. illustrat 
Bl. pag. 147. — E. Plauto quadamtenus comparari potestMenaechm. 
231 R. An, quasi mare, omnis circuimus insulas? 

Fr. 86. xa de iSq>vQ ^dei iiaXXov rj Omvbg nintov. 

Incertum est utrum haec verba de hydropico dicta sint an de 
Oedipo in comoedia fabulosi argumenti, ut Anaxilam Gircen et 
Galypsonem et fortasse Nereum scripsisse comperimus. Imo etiam 
dici potuerunt de muliere nescio qua libidinosa propter notum 
proverbium 

i^ TG) (S(pvQ^ naxna iiiarixii yvvri. 

Numeri non obstant quominus suspicemur: 

tob dl C(pvQ&6Ei xtI. 

ul iy^i^inriv Ar. Eccl. 500. Sed fortasse seriores Attici in dualis 

usu fuerunt minus diligentes quam antiquiores. 
Fr. 38. xrivS* pro xi\v mecum Blaydes. 
Fr. 40. xofl nivuv i| aQyvQCdmv ^^vtfSv. 

Kock ^fortasse xai d^ Meineke; quidni xal det?" Addere possim: 

quidni KaSsi? Bl. xal <6ia>mvHv^ ut metrum sit anapaesticum. 

Gerti nihil de talibus dici potest. 
Fr. 41. BA 408, 9 et Suidas: 

dvxCKQiaig' dvxl xov dno^Qiaig. odrcag Mva^lXag. 

Ex PoUuce IV 118, quem neglexit editor, apparet agi de responsione 
actorum in scena, non hercle in vita quotidiana, ubi numquam 
sic dici potuit. Rem iam non latuisse video L. Dindorfium in 
Thesauro s. v., qui tamen erravit pro dn^KQiatg corrigens in6nQtaig. 
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Manifeste enim Pollux scribens eM dh inb xovtodv %al iTtoKQiral %al 
iitoKQiaig Hai av%l%Qi,6iq utramque vocem distinguit. Potuit 
ivxCxQiaig signiflcare iv^vnoKQiaig^ sive duorum antagonistarum 
inter se sive alicuius personae ad alteram responsio. Fortasse 
autem pertinet ad ay&vag^ quorum tantae fuerunt in antiquo dra- 
mate partes. 

Aristophontis fr. I. Gorrigit Nauck: 

aatpi^g 6 (sine causa dh 61.) xBificDv ti}g mvlag ioxlv Xvxvog, 
aitavxa (palvoav (pro "VSi) xa xcrxa xai xic 8v6x€Qfi, 

Cft. Prom. 1015, Antig. 665, Anth. Pal. X 100, Diodor. XVn 10, 5. 
Num tamen necessaria sit correctio dubito. 

Fr. 4, 2. av xtg iaxiS^ naQSifii nQ&xog^ &ax ^dri ndlai 

< nQaxeal> imfiog naloiifiai. 

aeque ingeniosa ac probabilis est 0. Crusii coniectura. — Ys. 5. Bl. 

ava§fjval f*f Sh \ nXlfiaK ^ xslx^Cfia vel ava§fjv aa<palS>g \ Klifka- 

%l8i6v <€liAi> Kanavsvg, In posterius et ipse Incidi, sed retinens 
tradita &va§fival n nQhg, Non enim video quidni &va^aivtiv nQhg 
KllfiaKa eodem iure dicatur, quo Aristophanes dixit Nub. 1486 inl 
KkifiaKa — ava^alvmv. Eifn autem addidi ex Eustathio. — Ys. 7. 
Kov8vXovg nkdxxnv ludibundus poeta dicit, alludens ad Kav8vkovg^ 
notum placentae genus (cf. Ar. Pac. 123). Locus immerito 
sollicitatur, et quamvis dudum hoc monuerim, novissime a Blay- 
desio ineptissima coniectura Ttdxxsiv et aliis. 

Fr. 7, 1 et 2. Quomodo hi duo vss. cohaereant mihi obscurum est, 
nec dispelluntur tenebrae Blaydesii coniectura yaQ siaiv aixaU pro 
naQsaKevaafjiivai. — Vs. 4. ys pro xb Headlam. Verba ultima Kai — 
AaKmviKri obscura sunt Blaydesio, qui recte personae A. reddere 
videtur, nec ipse expedio. 

Fr. 9, 1. Corrupta sunt verba ndka^ noxL Non inepte, sed violentius, 
Eock i8axon6xag coniecit, cui suspicioni certe posthabenda 
Blayde^ii commenta (i6vovg ao<povg vel ndkai (quod ineptum) aog>ovg, 
He nondum poenitet lenioris quam proposui mutationis xakavxd- 
xovgj probata cum reliquis criticis Meinekii correctione keyofiivovg 
pro yivoftivovj (vs. 2). — Vs. 8. ixf^vv pro ix^i^g citra necessitatem 
Bl. ; si quid sit mutandum, eodem iure possis KQia pro KQiag, 

Fr. 10, 8. ^vfiov pro ^vfioov malim cum Bl. Vitii causa fuit sequens 
kaxdvmv. — Vs. 4 firi8inoxe pro n^hg xb fi?) idem , at cf . vs. 1 n^bg xb 
neivfiv. — Ibidem pro ^vnog (nisi forte probanda est aptissima, quam 
propter violentiam Kock damnavit vetus mea suspicio) nuncpropono 
KdnQogj quod convitium etiam gravius est quam oi)?, quae bestia sal- 
tem ab agricolis interdum lavatur. — Vs. 7. Frustra Bl. tuetur fti}^' 
oQ&Vj quod pulvis visum impediat, non reputans ipsum 
pulverem dici non posse non videre. Reliquis coniecturis accedat 
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haec mea: lkat& fiiq xi xQ^<i(^at fitiS^ Sva^j nam OPAN et ONAP 
non nisi litterarum ordine dififerunt. Homo adeo squalidus est ut 
ne in somniis quidem, nedum vigilans, oleo utatur. Minus autem 
feliciter poeta, usus Anaxandridae loco laudato (84. 6), hic besti- 
arum nominibus relictis posuit novio^xog^ qua re abuti noli ad 
defendendum ^vnog in vs. 4. 

Fr. 12, 8. laxav axia sine necessitate Bl. et simul peccans contra 
comicum sermonem (vs. 9) xgipmvag (vel xf^i^Avi) ^d' aXovoUiv.— 
Vs. 10 frustra soUicitari docui, probante in Addendis Eockio, 
multis comicorum locis. Gf. etiamPlauti (Posidippi?) Menaechm. 77: 
luventus nomen fecit Peniculo mihi et Captiv. 67. Novis 
tamen deinde commentis tentavit Bl. 

Pr. 14, 4. Revoca ovvi%a, — Bl. tentat quaedam in fr. 15 et 16. 

Epieratis fr. 1. 

dedEtnvava^ yicQ Sv8(fsg einalQmg rcavv ionoiiol f*of. 

Recte Bl. requirit adverbium abundanter signiflcans. Idem ego 
postulans dudum conieci tin6(^mg^ coll. Thuc. VIII 86 ol Ildo- 
novvTi^ioi BvnoQOig exi el^ov anavxa xa xaxic xb axQaxonedov. Sed 

brevius est fragmentum quam quod corruptum esse pro certo 
statuamus. 

Fr. 2. 8. Vs. 6. 6(f&aa Bl. de usu verbi §kineiv similiter adhibiti 
cft. Ach. 376 et Alexid. III 426. — Vs. 7. Malit xaixo f*ot, non 
ego, nam duo secuntur, quae Lais communia habet cumaquilis. — 
Vs. 8. aiexotg recte Nauck. Cf. Meisterh.' 88, 5. — Vs. 11. Bl. 
malit ^d?7, xcbv <^e&v> et vs. 10 pro ovv, quod cod. A omittit, 
supplet ai aut &v aut oi cum interrogatione, ex quibus coniecturis 
ultima propter negationis locum prorsus ferri nequit, reliquae non 
meliores sunt Meinekiana vvv. Cum Bl. vs. 15 malim Sr pro 
67i6x\ — Vs. 20. Violenter Headlam (^axt6v iox ^ Kaxafivaai^ (Bl. 
fsaxov), Teneo veterem meam coniecturam lenissimam ^Sov fj nxvaar. 
ideiv praegnanter dictum de consuetudine amatoria, ut vs. 17 eUeg. 
Ad nxvaai 0. Crusius cft. Planud. proverb. 214 xoaavxa nxvei 6 
doHXog^ oaa §ovkexai 6 deanoxrig, — Ad VS. 18 Bl. apposite cft. 
Alexidis fr. 229. — Vs. 21. nexoiiivti feliciter Kock. 

Fr. 5, 6. ^iyetv pro q>ayetv temere Blaydes. 

Fr. 6 esse paratragoediam docent vocabula et locutiones non atticae 

a^TOjiiog, onmnaj nv(fbg atifiaig i^v&ttfftiva, sive potius a%nf 'Ivj^- 
^iafiiva, ut correxit Bl. coll. Ach. 1047 et Philem. IV 26 M. Etiam 
navxcta^cii' rarissimum est in comoedia. Idem valet de fr. 8, ubi 
vs. 2 atSri(f6xev%xov ivaltav &riQ&v fiiXog tragicae est grandiloquentiae. 
Fr. 7, 1. Xvxvovxov <rouTovl> BI., quod incertissimum. 

Fr. 10, 1. KaxdpaXXe xiKaxiaj xcrl Kvllma 

aiQOv xa fu/^to, xxi. 
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Goll. Eq. 762 conieceram nctifaficillov, quod nunc occupatum 
video a BL, qui parum apte praeterea proponit xctxaxdka, Deinde 
x«A/x«a, vela, certa coniectura restituit 0. Crusius ex Ulpiani 
Digestis, cuius viri docti egregiam de hac ecloga disputationem 
vide in Philologo a. 1880, pag. 616 sq., ubi cft, Poll. I 91. VII 73, 
et locum gemellum esse monet, ubi Palaestra proelia Veneris cum 
Lucio (apud Lucianum in Asino) committit. — Vs. 5. Malim re 
XHi pro iKlvi cum Blaydesio, qui cft. Eur. Or> 706. et tragic. 
adesp. 418, 2 Nck.\ 
Pr. 11, 20. avavdog recte Kaibel, &vttviri\ xot (deletOTOT)Bl. — Vs. 12. 
Retracto nunc coniecturam iam a Bothio propositam a<paO* &g 
axonmv^ quia dici solebat atpaxov cbg, nec a^paxoig^ quod lexica igno- 
rant, scribi potest. — Ad vs. 16 0. Crusius putat poetam innuere, 
ipsos academicos cucurbitae capita (HohlkOpfe, Wasser- 
kOpfe) habere, coU. Hermippi fr. I p. 248 E. xriv xe^al^i/ Zoriv 
iXH Sativ xoAoxvvTi^v, quae verba ad oblongum Periclis caput recte 
rettulit Meineke. — Vide autem quam egregie rei ludicritatem 
augeat magniflcum illud oidlv ^Qiv^iig, 

Cratini minoris fr. I, 1. iv&vfiov frustra BL et sine causa vs. 2 d\ 
Apud Eustath. 985, 51 ytitmlrig in madrig probabilius idem mutat 
quam Eock in 7tQian6drig, 

Fr. 4, 2. Coniecturis addit BL fiax&v — ^rdvov. 

Fr. 5, 2. A flne idem supplet %^^Ti aut 2^£Ti(I!) ftoi vel xQV^^^^* 
Priora graeca non sunt pro x/^^paTc, postremum verum esse potest 
et eo nomine praestat Eockii coniecturae ^dtovy quod ita plenam 
habemus sententiam. 

Fr. 7, 2. lure idem praefert Scaligeri coniecturam. 

Fr. 9, 5. Perperam probat infelicissimam Meinekii coniecturam g^Qa- 
xi(fto;. Pro Bergkii correctione faciunt praeter ipsum Zsvg OqdxQiog 

(fifaxQUij cpQaxQlaQxog^ (pQaxQtdlnv^ q>QaxQCitiVj xb (pQdxQiov^ OQoxQLogj 

Cymae Asianae mensis, alia multa. 
Fr. 10,2. Verissime Richards: xaTa xbv TlXdxav oin oUa <f*iv>, ino- 

V0& i* ixitv, Recepta Hermanni correctio ferri nequit. 
Fr. 12, 1. <i(A>n6amv rectius lacobs quam <ilG>7Ciamv Bergk; ilg 

iyyvag xivag mCcav proponit Blaydes. 
Fr. 13. iwpiQn triplici coniectura temere sollicitat BL Ceterum incertum 

est, urum ^KfpiQn an GlGtpiQn sit genuina lectio. Crasis nlx^vdia 

unicum ezemplum Eock noverat x^xmvm HeL 1024, alterum addit 

BL xlxaXia fr. adesp. com. 1259. 

Ophelionis 8. <xi> nimQi BL 

Naasieratis fr. 1. 2 inde a vs. 5 adscribam, ut lacunas, colL Anti- 
phanis fr. 49, partim apte explevisse videtur Headlam : 



\ 



120 

5 B. yladKov liyng. A. lypmKag, <B. &lXo (loi Xiy§>, 

A, <kii<o>, fUT aij&v S^ fitfiv InnQifuig qrvaiv 
at ^av^oxQ&xBg y a^ %Xv9mv AllaviKofg 
itac&v iQlcxag iv xoitoig naiSivixai' 
alg xal ^eav xtii&Ct tpmOq^OQOv xdpt^i/, 

10 delnvmv Sxav niftitttKtt d&Qa vavxCXoi, 

B. xQlyXag Xiyeig, <A. lyvmKag, B, aXXo ftof Xiyi>. 
<A,> yaXaKx6xQona (-xpoo? ^c Kock) SiKiXog ov niqyvvC^ oiXog 

• •••««« 

JB. ^ofi^og. 

Iq ultimis vero ingeDiose coniciens: 

ov nrjyvvc* oxXog 
^QOiifiov • • • • • 

<B. xvQbv Xiyeig. A, SyvtOKag. B. aXXo (loi Xiye>. 

si verum vidit, erroris arguit Athenaeum, quem ^(Sftjjo? legisse constat. 
Recte 0. Crusius comparavit Epicratis fr. 709 et Suid. ac Phot. 
s. V. i^vvvdtovxeg. — Verbo «ijyvW oxXog duplici coniectura violen- 
tissima frustra sollicitat Blaydes. 

Alexidis fr. 1, 2. nQdoov pro XCxqov frustra Bl. 

Fr. 2, 7. Idem MwKxriQiov pro ii;vKxriQlStov^ cuius antepaenultima longa 
sit. — Vs. 8. Cft. Menand. IV 180. 

Fr. 4. J' oixog q>iQei non male Bl. 

Fr. 5, 2. ineQ^vovoav sanum esse hodie credo, licet dvfiv, aestu- 
andi sensu positum nusquam alibi in comoedia appareat, sed 
tragica grandiloquentia hic potuit affectari. Ceterum eo sensu vera 
verbi forma ^vleiv videtur, quae etiam traditur in altero verbi 
compositi exemplo, quod nuperrime prodiit ex Timothei Milesii 
Persis vs. 76 inel d' AfipoXifiog SlXfia axofuxxog vneQi^viev in 
papyro Alexandro magno aequali aut etiam vetustiore. Verbum 
ineQ^v{i)m deest Papii lexico. 

Fr. 9, 2. 1. riiQfifiivov, — Vs. 9. n6xog = aviinoatov (cf. 11). Vix opus 
Naberi coniectura xQ6nog. — Vs. 12. Ultima verba alteri personae 
non Naber (sic Bl.), sed ego tribui. 

Fr. 15, 7. B. icQ fiv fiexa raCfO'' fi ^dtpavog ^v ifioaxe; A. vaL 

Z^i}<Tif^ yaQ riv. B. edcoKa xavxr^g Sv dpoXovg (6§oX(o?) 
A. xl yccQ ipo&fiev; B. xb kv^iov XQioifi6Xov. 

Corrigendum xl xIlq (xoi Sq) ipo&(iev; 

Indignabundus enim exclamat haec persona prior, ut audivit 
brassicam tanto pretio constitisse. De hoc verbi poav usu cf. etiam 

Philemonis fr. 41, 6 i(3ocoi/ J' anavxeg „&g aya^iiv SAftijv nouig." — 
Vs. 13. Extitulis atticis xi^rfKag rescribendum esse olim monui. — 
Vs. U 

B. 6 xaQixon6Xrig iaxlv iX^mv nvv^dvov. 
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Corrige ictivj i. e. extat, vivit. Imperite Bl. coniecit &7tidox\ - 
Vs. 16. De tostis piscibus venalibus Bl. cft. fr. 27, 7 ; Philem. 80. — 
Vs. 17. Idem coniecturis addit Jr inikapev av, collato Hippocratis 
poetae attico parum apto testimonio. Traditae lectioni subesse 
verbum imxilvuv agnitum est a multis. — Vs. 18 <oi> malit 
idem pro <8v> forsan rectius et vs. 19 xQBlq' <^v iB> 8ex 6§ol&v 
6 xovg^ quod placet. 

Fr. 16, 1 sqq, xovg (ihv cxQaxtiyovg xccg 6<p(fdg htav Xi(D 

ivecitanixag j istvbv ^ihv fiyoii(iat ytontvj 
oi ndvv XI ^aviidia ih xxi. 
Pro noiHv vel potius jtosiv (sic cod. A), sine causa Kock na^nv 
et Blaydes fi lieiv aut pUmtv proposuerunt. — Vs. 7. Bl. ekxovxsg 
aut potius tttQovxig pro ixovxeg et violenter vs. 9 noXv pro 
/Sor^v, quod non solUcitaverim. Grave estl (scil tantum solvere 
pretium). — Vs. 11 Bl. ^ofifendere non debet dura anapaesti incisio 
propter interpunctionem'*. At offensionem auget interpunctio , 
quippe quae ««tfe- xoaovil arte coniungi vetet. Probabiliter cor- 
rexit Kock. 

Fr. 11 f 2. Bl. tentat Jaiidkeiot. B. n&g <Xiyeig;> 
Fr. 18. x&v oiv xopox/vcov neiQav ovxl lafifidve^g; 

oiih xQixii^v^ oii^ olov i^^rix&v xiv&v; 

Formula oii^ olov^ procul abest ut, nedum, faciliorem habeat 
interpretationem, si vs. 2 omisso interrogandi signo, sit alterius 
personae responsum. Cf. fr. 202, 4. 
Fr. 19, 3 sq. fi(iiQag iQOfitp \ KQetxxmv. Cf. Ar. Nub. 480 

x&v ^EIXtiv<ov elval ftc Xiyeiv ixaxbv axailoKSiv SqiCxov, 

Vide etiam Eupol. fr. 94. 
AnOKOUTOMENOZ „ = dnononog'^ Cf. Eivov^og titulus". O.Crusius. 

Fr. 22, 1. Virgulam dele cum Bl. 

Fr. 25. Rectius de huius eclogae auctore iudicasse Meinekium quam 
Kockium olim existimabam et nunc existimo. — Vs. 4 nCvtaiLev, 
iaf^i(Ofiev non male Bl. — Vs. 5. rr^v ^vx^iv xQitpetv signiflcare 
videtur x^^tfdoi x^ tpvaei^ i. e. genio indulgere. — Vs. 6. Ad 
ridtov Nauck praeterea cft. Eupolidis vs. in EM Zaov yivoix fiv 
aix^ §ekxlm \ xd nQdyfiaxa et Eurip. fr. 646 et Trag. adesp. 820. — 
Vs. 8. iQXfxt Bl. pro iQexal satis probabiliter et vs. 10 recte prae- 
fert lectionem a' 6 ial^mv. 

Fr. 27, 6. Iniuria sollicitari oUv xe olim ostendisse mihi videor. 

Fr. 80, 1 sqq. Cf. etiam Soph. 0. R. 110 (0. Crusius). Vs. 4 sq. 
xoaovxm aut to&v avm et dvaxokdg inutiles sunt Blaydesii coniecturae, 
qui vs. 7 cvyyevi%&v explicat familiar. 

Fr. 31. Idem: <ti^v ydQ> dy%vkr^v \ xfig i(i§diog <xavxrig> kv^eiaav oi 
%ak&g I icq>iy^ag, 

Fr. 34. Bl. cft. Soph. fr. 809 Nck.^ Headlam Plat. Rep. 604 C. Non 
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recte olim vs. 2 proposui nlitui yu(f; recte post hxtv (vs. 1) deinde 

Kock transposuit hypostigmen positam post xvpo^, 
Fr. 40, 1. Xiyovaiv iv sine causa Bl. — Cum hoc fr. compara etiam 

Philemonis fr. 189 et notum locum in Pseudo-Luciani Amoribus. 
Fr. 42, 2, Arridet Nauckii coniectura iioafioxdQixog^ quam falso argu- 

mento impugnat Kock; vox optime formata est ex o^eiv et 

Fr. 45, 4. i7C€t(pQla€tt (verbum apud solos Geoponicos lectum) pro 
acpvPQlaai coniecit Bl, ingeniosius quam verius. Vulgata lectio sana 
videtur. 

Fr. 48, 8. Kockii coniecturam et ego olim improbavi et nunc BL, 
qui immerito in fr. 49 tuetur ximaxakfiivov, 

Fr. 55. Bl. dbg (pro %al) ZmTcvQa violenter. Quid praecesserit secu- 
tumve sit ignorantibus talia mutare male sanae est critices. 

Fr. 56, 6 Tcavxag in Tcdvxag mutat Kock, locum perperam interpre- 
tatus, nec melius Bl. vs. 5 (i6vov in (lovoig et vs. 6 n&aiv. Tra- 
ditae scripturae sanissimae sunt. Zrifiiav xfjg xixvtig poeta vocat 
qui non tot pisces emunt quot Callimedon. — Vs. 4. Cum Bl. 

malim naQa^ov ixovcav dicxbv. 

Fr. 58. Bl. xicg (pdoxr^alag, Sed cf. Bekk. An., locum allatum a Kockio. 
Fr. 59, 1. fpiQovo' olvov yXvKvv Kock, sagaciter sec. Bl., temere 
me iudice. Legitima obtinet ellipsis. Cf. fr. 175, 18 

^OXQv8i6v Ti, x^^Q^^^i ^^ TCOXtlQla 

yXvKvv x6 xoioHxov %xi. 

Nulla autem est in articulo offensio, si in praegressis eius vini 
iam facta erat mentio. 
Fr. 60. xiiv 9ica^fiv 

iv x& (ivQip xcK^^xev. 

Comici attici attice loquebantur, opinor, non homerice, itaque 
neque homerico iy icvqI pdXXHv neque aliis similibus haec syn- 
tazis defenditur. Bequiro ig x6 (ivqov i^xa^^xev, ut Ar. Lys. 308 

xfjg afiniXov d' ig xi^v x^xQav x6v gfav6v iyxa^ivxsg. 
De re Bl. cft. Aristophanis fr. 205. 

Fr. 62. Antiphanis fr. 202 cft. Crusius. — Vs. 8. Vix credibile Bl. pro 
sanissimo {jofisvog ineptissimum Xovadiievog proponere potuisse 
Add. p. 886. 

Fr. 65, 1 di aoi coniecturis addi Bl. pro xi fioi (sed cur t« mutetur 
ne levissima quidem causa est), vs. 2 legens icQo^sfiiffi fi. 

Fr. 68. Poetam imitari Sophoclem fr. 612 (pddQyvQov y&Q nav ti 
pdQ^aQov yivog monet Bl., temere Tttag coniciens pro tc&v et peius 
etiam in Add. p. 886 Zvqov icxi, pro EdQdzav^ nec melius fr. 70, 2 
sollicitans et frustra improbans vs. 5 Meinekii coniecturam %aXoig 
pro aXXoig. Non magis eundem sequar tentantem fr. 71 et 76, 2 
ylvixai, (1. ylyvsxai) temere mutantem in aaiixai et vs. B x in f et 
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similiter vs. 8. Ipse lector videat eius commenta ad sequentia, 
unde non afiferam nisi quae aliquam certe speciem habent, aut 
cognoscendi utilitatem. 

Fr. 78, 4 sufflcit Hirschigii coniectura in 6\ 

Fr. 82. Iniuria hic et alibi Kock traditum noei mutat in nout. — Cf. 
Men. mon. 724 et Eur. fr. 676 Nck.* 

Fr. 84, 2. ^ev^iSag — (5) &v9vX€vaa, Bl. cft. Sotad. I, 15 xsv^lg 
&v9vlsvfiiiffi. 

Fr. 85, 4 sq. 0. Crusius cft. Epicharmeum aSxa fpvatg &v9Q(h7c<ov aaxol 
myvaafiivoif Timon. Sillogr. av^Qontoi — xev^g olri<nog ifinXsoi iaMl, 
Petronius 42 utri inflati ambulamus. — Vid. Poll. X 187. 

Fr. 89. Manifesta paratragoedia. 

Fr. 94, 5. Procul dubio recipienda evidens Dobraei correctio. Tradita 
lectio corrupta est repetitione verbi fpa(H (4). 

Fr. 97. 1. Vera Kockii observatio potius vorandi notionem requiri 
quam iyxns^ai^ quod pro iQiBia^at conieceram, fecit ut postea 
iuwX^tf^ai proponerem, quod placet Blaydesio, qui tamen ipse vio- 
lenter ia^kiv aut iynaitzBtv proponens, mutata subito sententia, 
inconsiderate tuetur vulgatam locis nihil probantibus fr. 222, 8 et 
Epicrat. III 365. — oyMva^ai, infeliz est Kockii suspicio. 

Fr. 98, 4. De hoc usu verbi ivalayL^AvHv Bl. cft. Demetr. II 876 
"Aqxog 6' ivakapmv i^ivtaev 'fjfi&g et Athen. VIII 492 D. 'laox^aT?/ 
avala^stv Aaylanav slg xi^v oUCav. — Vs. 11. Necessarium videri aixriv 

pro aixiqv alibi monui. — Vs. 15. xoima^ pro xovxotg certa videtur 
Emperii emendatio, probabiliter tentantis %Qoaxi^HCa xaHxa — &nr^- 
yay$v. Cf. etiam Bl. p. 157, cuius tentamina mihi displicent, ut 
dudum abieci quae ipse olim pessime tentavi vitioso et sermone et 
metro. — Vs. 17. narinXaaev cum v paragogico propter Hilbergi 
legem bene requirebat Nauck. — Vs. 19. Verbi medii dsUwtai 
obscura est ratio. Cum Bl. praefero Clementis lectionem dei^vvei 
et in vs. 26 Naberianum aectiQiv pro aiariQev, 

Pr. 101, 2. Vitiosam formam iyxexXeiafiivov pro iyKeTiXinfiivov aut iyne- 
xXeifiivov (quae forma recentioribus Atticis fortasse non eripienda 
est) affricuit poetae aut ipse Pollux aut eius librarii. 

Fr. 102, 2. Mecum Bl. inb (li^tig. — inafisX^g (Kock) nusquam legitur. 

Fr. 107. Aptissime Bl. Kal <^^> y&Q inl xc5fiov <fiiy> &v9Q6n<ov 
6q& I nXfi^og nQoaiov. %xi. -^ Ita carere possumus Headlami con- 
iectura imiK&fiatv. 

KPATETAZ. Kaibel Herm. 1890, p. 90. ^Verum nomen est 
KQ&xeiay ut ubique recte Athenaeus, mulieris vel potius deae 
nomen, quod in vasculo rubro legitur una cum KABIPOZ et 
MITO£ et UPATOAAOZ. Cf. 0. Kern, die Boeotischen Kabiren 
Herm. 1890, 9 sqq." 

Fr. 108, 6. Post av^Qmnog recte interrogandi signum poni iubet Bl. 
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Fr. 110. Non vulgarem coquum loqui sed latifoaogfiaxrjvy coll. Ascle- 
piadis fragm. 24 pag. 806, putat Headlam, ipsum vero herum, (pagiia- 
%o7t(oXtiv ut videtur, qui ut talium rorum arte sua satis sit peritus, 
cibos illos electos se ipsum {aixog vs. 21) paraturum esse profltea- 
tur, loqui Crusius existimat. — Vs. 11. tovxovg pro tovtwv, ut supra 
fr. 48, 8, recipiendum fuisse, improbans Kockianum XvnQov recte 
iudicat Bl. — Vs. 15. KQsddta <xaJ> noiccQia <Kal> ^vy%fi xivd 
Elmsley, probante Nauckio. — Vs. 18. Coniecturae Kockii amt(fog 
pro fidyHQog olim obieci aixog vs. 21, nec quidquam mutandum 
esse assentior Crusio. Becte tamen fortasse Naber oid' &ff;sxat pro 

oifK otl^exai. — Vs. 24. xai ra^ anevdastg] xai Ta^ avCtdastg Kaibel, 

Kw^aQxvalag Blaydes. 
Fr. 111, 4. 'fificbv pro vUtig, Bl. Depravatum esse indicat vel absens 
articulus, qui etiam conici vetat vUrig xaXfj^, quod proposuit Casau- 
bonus. 'H^&v tamen in vUrig abiisse parum videtur probabile. Venit 
in mentem: 

?v }ivxiy6vov TOtf §aatXimg vt%ri<p6Q0v, 

Vs. 6. Supplementum meum displicuit Kockio, placuit Blaydesio. 
Incertissimum esse, ut hoc genus omnia, facile largior. 

Fr. 112. ^Loquitur pharmacopola, qui se ipso comparat cum Melam- 
pode Proeti filiarum medico eodemque Bacchicorum sacrorum 
conditore. 0. Kernius autem Herm. 1890 demonstravit Cabiri 
sacra Athenis Thebas translata esse, Orpheum potissimum eorum 
interpretem fuisse, apud Thebanos Cabirum Bacchi paredrum ita 
factum esse, ut artissima necessitudine utriusque sacra coniunge- 
rentur et confunderentur." 

Fr. 115, 1. ^EQfistaxovj ductum Q,b^EQfiiag ut^ EQfislStovj iure requirit Bl. — 
Vs. 2. xaT» axQig>ovxa malim cum eodem. Cf. infraad Sotadis fr. 1, 88. 

Fr. 116, 8. iriX& Bl. pro ftyTcb, sed requiri videtur vocula 6i respondens 
praegresso fiiv, quod sentiens praeterea coniecit d' iaxCv. At pa- 
rum probabilis est tanta mutatio. Num forte 6h kiya? — Vs. 4. 
inQoalxovg aptissime Headlam pro naQaalxovg, — Vs. 8. Ti yivog 
<av> Bl. — Vs. 11. Tor^ fihv ^ xvxri \ ^ftcov fiiydXovg nQoaivitfU^ xotg 

6' ikdxxovag rectissime idem. 

Fr. 118, 2. 6' abesse malit Bl. 

Fr. 119, 2. viKxaQog yXv%iog BI., quod neque necessarium est et 
numeros severiores (tragicam enim grandiloquentiam locus affectat) 
corrumpit. — Vs. 4. Idem malit aa(paXfj<'g> pdatv \ axrjaagy quod 
ipsum vix suflacere videtur. Num forte aafpaXrj axdatv \ axr^aag^^ 
i. e. dofpaXSig axr^aag? Ita puto. — Vs. 5. Non recte idem requirit 
xATToiJ pro KtaaoHj quod convenit paratragoediae, nec magis probo 
quae proponit ivdii^ag vel ivslQag. Melius Meineke dvdfi;ag. 

Fr. 120, 4. Perperam Xbvk&v Dobree, nam aut x&v XevK&v sermonis 
graeci ratio postulat aut Xevnovgy quod traditum. 
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Fr. 128. Tractavit Bl. p. 159. 

Pr. 124, 1. fi^i (loi doxst 

nviKiov XI ot^fov deXfpaKHOv. FAN, fjSv ye, 
Qaia o^ov ab his poetis non solet adhiberi de carne, sed plerumque 
de piscibus, rarius de leguminibus, consideratione quadam digna 
est iusto audacior Blaydesii coniectura 

^tf;i fioi KQeag 
TtvixtSv u ^i^dv^ 8eXg>d%H0v, 
Vs. 8. Requiro, ut antehac, voxld^ inel iviiovfiivri. 
Fr. 125, 9. %ivTaWa %al yQuvg %al yiqfav %al naidlov 

[iteii,tp^e\g] anavxeg ayoQoiaoviSi Kaxic xqotcov, 

Deleto veteris lacunae supplemento, corrige <anal>dTcavxegj quod 
iam B1. video repperisse. 
Fr. 127, 1. Ach. 845. fiij (loi nQotpaciv cft. BL, qui vs. 8 recte probat 
Pollucis lectionem iQf^&g yr nQ&xov^ nam xh itQ&xov non est primo 
loco, sed prima vice, quod hic sensu caret. Similiter vs. 8 
PoUuz veram lectionem nineQi servavit, propter ipsam hanc vocem 
fragmentum afferens, pro oi^eXiy quod nusquam in comoedia repe- 
ritur, ut idem BI. observat. Cum eodem malim vs. 6. %avXhv 
aik<plov, — Vs. 7 Pro avov hodie non ut olim 5£og, sed multo lenius 
a}6v conicio, quod Alexidis fr. 174, 8, ut h. 1., cum %6(iivov con- 
iungitur. Omni probabilitate caret Blaydesii tentamen a<pd%ov 
%oQiavvov, Ceterum, ut docet verbum dtpavaiveivj verae formae 

atticae SUnt aiog^ a-baiveiv, 

Fr. 181. fpiQe (loi pro ri^i' Bl., qui pro ci^vvriv requirit avfiivriv. Debebat 

cvfii^vtiv, ut docent tituli attici. Cf. lexicon meum suppletorium 

p. 770 8. V. 
Fr. 188, 5. Pro epico et inepto fia<ju|ov, coll. fr. 188, proposui %axd- 

§Qe^ov aut did^Qe^ovj Bl. iidnaaov aut an^dfiaov aut ndxa^ov, — 

Vs. 6. Kock probabilius aXtpixoig quam Bl. aXal %ax\ quamvis ne 

illud quidem mihi satisfaciat. 

Aim£, Cf. Theocriti id. XXIV 108. 
Fr. 141, 6. Feliciter BI. xd (pro xd%) rijs xQotpfig, quod attinet ad, 

et Kock vs. 7 6e%6(».efta — av pro yXti6(t.e^a — iva, — Vs. 9 malim 

xe pro di. 
Fr. 142, 4. av Sh 'nziadvav %al xQvfiXiov , Quod olim probante Kockio 

correxi r^ov^Xiov non prorsus suflacit. Dederat poeta : av 8e (sc. 

eXnri) 'nxiadvag %al ^ xqov^Xiov , Sensit vitium BL, sed iusto 

violentius proposuit av 61 ^nxiadvag 66xe xQvpXiov^ 
Pr. 144, 1. aiQov^6g xcg vel axQov&ia%og non male BL, alia minus 

apta de more adiciens. Cum eodem malim d%aQfi pro d%aQiig, 
Fr. 145, 1 sq. Cf. Ar. Eq. 899 ei ae (iii<piX&j yevoi^iriv iv KQaxivov %o)Siov, 
Fr. 146, 9. &v oi% exQf}Vj scil. maritorum, &v d' ixQfiVj scil. libero- 

rum suorum et famulorum. 
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Fr. 149, 2. ovx &QxitiKtmv recte Bothe. — Vs. 8, xax pro nal Richards. 
De verbi usu Bl. cft. Damox. 2, 11; Sosipat. 37. — Vs. 10. Si 
iatox^n^XI facilis aut probabilis conicctura esset pro iatiQltjii statim 
consentirem Eockio eam praeferendam esse suspicioni meae, quam 
vide apud ipsum, sed nec lenitate illa coniectura commendatur 
nec sermonOi si quidem ante Polybium nemo scriptor verbo iaxoxeii^ 
usus est. Blaydesii autem coniectura vctfQric^ nihil proficitur. De 
iotBQllHv cf. simile Menandri fr. 364, 4. — Vs. 19. &Qic^ivog aut 
aiQic\»,i\mq pro bQdintvoq Bl. Praestare mihi videtur vulgata lectio, 
uam lez non definita non est lez, lex invisibilis extare 
potest, sed, ut omnes naturae leges, oculis non cernitur. 

Fr. 150, 2. fpQivSiv eleganter Naber pro fpQovSiv^ quod tamen stare 
posse videtur. 

Fr. 153. In Append. prov. 3, 35 recte %axtniki^ti%u pro %atttXrpm%iv 
Bl., quod et ipse videram. 

Fr. 165, 5. ^vvvH malit Bl. Cod A ^vwaq, 

Fr. 156, 3. Recte Nauck nUlov \ Cf. de verborum ordinafr. 183,3.— 
Vs. 6. Quondam proposui tvnticff ixSiSsKtai^ postea Bl. meum igno- 
rans aut silens tvntsc^at dids%tat aut tt dixstat^ sed optime se 
habet perfectum et praestat verbum compositum excepit. 

Fr. 159. Headlam cft. Antiphanis fr. 86; Plaut. Pseud. 795; Soph. 
Phil. 446—50 ; Apuleii Met. IV 67 et alia. Cum eodem fr. 158, 1 
malim i^ibv pro iftot). 

Fr. 162, 4. Scripserim: tovtmv ot <iilv> tQstg dsinvovfisv \ 6vo 6^ 
aitotg (cum Kockio pro aitotg). Vocula ^i, quam post tovtav 
inserit Kock, opus non est, quia passim ab optimo quoque scriptore 
acvvditag usurpatur ab initio positum pronomen demonstrativum. 

Fr. 163, 3. Recte aia&avjj 0. Crusius, sed vs. 4 vix probandum quod 
proposuit yovstg (pro Xiysig) sine articulo, nec poenitet me olim 
suasisse isl — Vs. 7. ufpiqdofi Bl. verbum nusquam lectum. 

Fr. 165. Bl. iQQitta \ niXaiv 'Oit^Qa' xre. At nihil vetat fuisse tetra- 
metrum. Sed haereo in (liXatva, Num forte fuit tdXaiv? 

Fr. 167, 2. De accentu 8LaQKi)g dubitat Bl., 6iaQ%fig requirens ut 
aviaQKYig. At etiam iiaQKrjg oxytonon est. Scil. praepositiones mino- 
rem vim exercent in accentum quam nomina. 

Fr. 171, 1. 7taQi(psQsv Bl. Sed quis praestet Athenaeum plenam sen- 
tentiam attulisse? Optimo consilio Kock nihil in talibus mutavit 
nec proposuit aeque dubias ac faciles coniecturas, quibus nimium 
indulget Blaydes. 

Fr. 172, 5 sq. Cf. Pherecr. II 255; Hermipp. II 388; Aristophont. 
III 175; Plaut. Pseud. 881—884: Non ego ita convivis ce- 
nam conditam dabo | hodie, atque ita suavi suavitate 
conditam, | ut quisque quidque conditum gustaverit,| 
Ipsus sibi faciam ut digitos praerodat suos. — V86. Bl. 
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xovxm y£ aut aix6i ys (post hoc pronomen ye ineptum est); ego teneo 
veterem coniecturam aix& aij xalgav. — Vs. 10. iiTtvQov (sc. Sqxov) 
naQa^oeigj j)6v iTtixsxfirifiivov, ^Eytnifiveiv est secare in su- 
perficie, neque igitur huius loci. lure offensus Bl. coniecit sv 
xix(ifi(iivovy quod quia parum placebat, cogitavi de corrigendo ^v 
xixfifiiiivov. At unum ovum h. 1. parum videtur, nec satis defen- 
ditur fr. 174, 8, ubi non cibus est, sedcondimentum; necfr. 127, 5, 
si recte ibi vocem restitui. Cf. comicorum loci in lacobii Indice 
s. V. j}6v, (juamquam paullo longius distat, correxerim potius dba 
diaxexfifi(iiva^ sive 8^%^ xsx firifiiva, Gf. Alexidis fr. 261, 10 
wc&v ^filxofAa, De reliquis cf. Bl. p, 162 sq., qui vs. 16 fortasse 
recte coniecit avd-qmns^ Ttaiis, 
Pr. 174, 3. naqaxi^iv pro na^fAOai/ apte BL, et VS. 5 olvov pro ^qlov^ 

cuius mira est in mediis condimentis mentio. — Vs. 6. yr^^vov 
(Meln. pro yriiHov) forma suspecta admodum. Melius locum sanavit 
Dobree. 

Fr. 177. oii6%ovQog a clxog et nelqeiv recte derivare videtur Bl. 

Fr. 182, 2. iv tuetur Kock. Mecum iitl corrigente facit Bl. — Vs. 3. 
riv^ quod in ioi mutari iubet Bl., fortasse attractione praegressi Uh 
defendi potest, nec necessarium puto d/ o xi vs. 6 pro 8ia xL Magna 
in talibus esse videtur scribendi libertas. Cf. v. c. 186, 3 et 4. 

Fr, 188, 8. \idUox — nokv, Cf. fr. 156, 3 nXelov — noXv. 

Fr. 186, 3. olcxiov^ scil. domum e foro venali. Non est cur suspe- 
ctum vocabulum habeamus cum Bl., qui vs. 7 male tentat nBQi- 
ndcag pro inondoag^ composito aptissimo propter sequentia. Cf. 
ino^Ag fr. 188, 2. 

Fr. 187. arinlag xoOag 

SQani^g fii&g xgig, xtI. 

Ita editur e Schweigh&useri coniectura pro orinlai x66ovg, Sed respuit 
comicorum sermo x6(Sog pro xoa6od€, Procul dubio corrigendum: 

Orinlag n6oag; 
<B.> SQa%fi^g fitag xgeig, xrl. 

Ofinlag ixm vel crinlai nd^a improbabiles sunt Bl. suspiciones. — 
Vs. 6. Idem <aix> ineiotpiQcn, nimio molimine, lenius enim corrigi 
potest slotmv (piQ<o, Recte Kock inl xoH xayr^vov^ cuius coniectura 
iniviav tempore peccat, quia opus esset aoristo intvr^cag, 
Pr. 188, 3. In articulo iure haerens Bl. proponit %al xQtfifi vel an6- 
xQtfifi\ quorum posterius facilius potuit abire in xb xQififjL itaque 
praeferendum. — Vs. B. Hic quoque naxa^Qi^ag latere videtur sub 

naxd^agy ut fr. 138. 5 xaxd^Qe^ov conieci pro fidcxi^ov, 
Pr. 189, 2. Lusit Bl.: 

{fciov '^Sv xal (AdH e{;}^vAov, xiQSv 
Sxav yivr^xat ^SQfibv inxbv slOfpiQto, 

cogente metro pravo utens verborum ordine pro 6nxbv ^eQfibvl 
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Fr. 193, 3. Non persuasit mihi Kock pro allcng coniciens cUoodv, 
quod nude vorans significare posse minime apparet ex Aristo- 
phaneo uXoav xicg yvi^ovg^ nec si possety apte dictum foret, siqui- 
dem nemo pro eo quod vorat mori recte dici potest. 

Fr. 195, 4. Sadeiv pro ixeiv fortasse recte Bl. 

Fr. 200, 6. Non male inl xatg nvXaig BL, coU. Ar. Eq, 1368. Aut 
hoc aut Crusii iv xotg kifiiaiv (coU. Hes. s. v. ivkifisvCtBiv) verum 
videtur. 

Fr. 201, 2. %sl pro ^ sl recte Headlam. De hoc loco cf. Nauck 
M6\. VI 98 sq. 

Fr. 203, 4. 1. i|i?i)^ov. 

Fr. 204, 1. nagaanHv Plauto est parasitare. — Vs. 3. xoixog (Nab. 
XotQog, Bl. (Sxotxog) frustra sollicitatur, quamquam multo aptior est 
Naberi quam Blaydesii coniectura. Sed propter praegressa (2) verba 
avdQidg^ ikixav 6vog vide num transponendum sit: 

xotxog^ noxafitog iJtnog^ 6 £ekiviiov xCyQig. 

Fr. 205. 0. Crusius tentat: iyai S^ imlvmv aaxokovfuvog kak&v \ navi- 
%qayov „ov 6(aau xig 'fjfitv (laxxvtiVy* coll. fr. 261, 11 sq. Nec tamen 
locum satis intellego. 

Fr. 209, 7. t6 firi nQoafindv fiot ka^etv; scil. aniSoxe. Temere kaPm 

coniecit Kock, ut olim monui. 
Fr. 210, 3, Propter Hilbergi legem scribe iaxt<v> ykvnv. 
Fr. 211, 2. xovxoav xqi&v. Vitiose sine articulo. Bl. x&v yovv xQmv, 

sed vetat sequens ivog y\ Num forte x&v y&Q xqi&v? Sed ne sic 

quidem fragmentum persanatum videtur. Quomodo enim cum 

reliquis cohaeret xovkdxtaxov? 
Fr. 213, 5. kCav TcaQaaxetv iaxicbvd^' & det %a^' ^v Bl., probans vs. 6 

coniecturam meam e%aaxov aix& naQaxi^ivxa <PQafiaxa>. 
Fr. 219, 2. iQd y ola&\ coll. 220, 14, Bl. Idem vs. 4 fiovov vel xivog 

pro x^Qi^v 6t 5 fort. ^a^iv pro oi^ou . Vulgata sane lectio offendit, sed 

tentandi ius nemini est nisi ei qui evidentius quid reppererit quam 

olim Grotius, qui leniter et eleganter coniecit x<^Q^^^ diaxQififig. 
Fr. 220, 1 sqq. Cf. fr. 27. — Vs. 5. Requiro x&v IIv^ayoQtax&v pro 

nv^ayoQsCmv, non enim agitur de Pythagorae discipulis, sed de iis 

qui Pythagoraeorum more vivunt, ut iam olim monui. Cf. vs. 1 et 7. 
Fr. 222, 8 sq. orvov — 3<jfii}v. Bl. cft. Philemonis fr. 98, 3, quo 

incredibilius est eum tentare potuisse ^qxv^- — Vs. 8. Procul dubio 

recte Meineke deleto ^ scripsit <€ia>Cda}. 
Fr. 226, 1. &vog sine causa Bl. 
Fr. 228. Dubitabundus Nauck: i]6ri yaQ ovfibg ianiQav ayu fiCog, sed 

nihil novare praestiterit. 
Fr. 230. 5fio*ov non videtur sollicitandum. Ipse Kock III p. 743 cft. 

Eurip. Suppl. 1069. 
Fr. 231, 1. vfi xbv JCa recte Naber. — Vs. 4 et 5. Cf. Antiphanis fr. 188. 



129 
Fr. 284. tlg oixl g^^qasi tovg i^&vrag ^f^v ^6vovg\ 

Multum abest ut (quod perhibet Kock) poeta dicat amantes misere 
vivere; omnia enim, praeter ultimum vocabulum iL^Ximxaxov procul 
dubio corruptum; quae secuntur dicta sunt in eorum laudem, 
itaque i^ovovg^ significans, ut persaepe, cum exaggeratione quadam 
magis quam alioSi optime dictum est et multo melius quam 
quod ipse proposuit itovoig, Si quid mutandum foret, melius certe 
cum Bl. scriberetur tlg g>tiaiv slvat t. L (lii aog>ovg^ quod nemini 
suaserim. Nec vs. 5 TtoirixMovg sollicitaverim memor Euripidei illius : 

noitiiiiv d^ &Qa 
?gtog dtddciiHy kccv &(iovCog rj xb TtQlv. 

In vs. 1 tv^ praegnanter dictum est pro ti ^^v, ut saepius alibi 
et in ipso fr. sequenti 

xbv yciQ ficxaxov 
XQ^CDV ilavXov TOtf §lov ^fjv povXofiai, 

quae perperam interpretatus Kock supplemento egere putabat. 

Fr. 287, 8. BL Gasauboni et Palmerii coniecturam nlvnv improbat, 
quod xb nlvBiv includatur x^ deinvstv^ coll. Eubul. III 208. Nec 
tamen novstv sanum esse potest. Kockianum axlvrixoi ^wiasi, displi- 
cet, sed nihil mihi succurrit, quod ab omni parte sufficiat. Nihil 
dum melius repertum videtur quam quod partim cum Sylburgio 
proposuit Meineke. 

Fr. 289, 2. Bl. ixcr, quod vix necessarium, sed recte &v Ti^ eva <xiv> 
ini iemvov xoA^, nam offendit inl xb dstnvovj coll. Av. 899, Ran. 
911, fr. 149, 2. 

Fr. 240, 4. Richards coniecit kaivbg q>^ivHv xs t^v intovcav <ai> 
ndUv^ postquam Kock voluit xijv naQoi^aav <ai> ndliv. At ita expectes 
x^g intovarig aut xfjg naQovarig. Ipse proposui qt^lvHv xe fisxa (pro 
Tt^v) naQovalav ndXtv^ quod hodieque mihi probatur. Neque vs. 6 
mihi sufflciunt coniecturae in %alQstgj quibus accesserunt Naberiana 
y atQsig et Blaydesiana xslQstg (quod non est comicae dictionis), sed 
nondum me poenitet pauUo audacioris suspicionis nonxsig (vel xdn- 
xovaa lalQsig)^ obtundis, quod in tali re usurpari assolet. Gf. Alexis 
III 464 (2, 12) fi^ xoTTTf |[aS dXla xd %Qia\ Hegesipp. IV 479 (8) fii^ 
%6ni iiii; Sosipater IV 482 (20) icQa cv (is n^nxsiv olog sl ys ; Menan- 

der IV 204(1) zl x6nxsig, & iiiks; Quod lenius foret, Kalvsig^ ene- 

cas, vix fert sermo comicorum. — x^^^^^s iXXvtov parum speciose 

Blaydes. Gum hoc vs. 7 malim saxiv pro Saxai. 
Fr. 242, 1. oidinoxs nQdaav forsan recte Bl., nam offendit articulus. 
Fr. 244, 2. xotSdQi inQdxov vera Blaydesii videtur correctio. 
Fr. 245, 8. Lege tmyQdq>ot cum Bl. - Vs. 18. S' MxiXXimg pro 8s 

dal(iovog dudum ante Bl. proposui ipse. — Vs. 15 sq. sxm et Toi; 

voai^fioTo; coniecit Richards. 
Fr. 246, 2. Meineke insl XaQdrigj cui BI. obiciens nomen graecum 

9 
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non eose, satis probabiliter coniecit &g fi^xa^Mi^^ aut ov% Eix^Q^- 
drig — ; coll. Vesp. 678. XaqlSrig sane nondum repertum videtur, 
sed XaQslSag Mantinensis legitur Coll. I 1181 et XaQwStig frequens 
est nomen atticum; nec non XaQlag, 

Fr. 248, 5. Pro (laxtfiog proposui klxvog aut ^^05, sed illud praefero. 

Fr. 250, 4. In hi iure offendens Bl. coniecit TQayrifidT(av Soxiov (et 
alia minus probabilia) et nkanovvxav {?). 

Fr. 252. <ict> «5 cum Vindob, Trinc. Bl., sed recte se habet 3^o&g. 

Fr. 258. MtpQoSloi tiys talg italQaig 1} n6Xig' 

sxsQa Ss x^Q^ i^"^^ "^^h iksv^iQatg. 
Tor^ '^fiiQaig xavxaig Sh xcofux^eiv l^og 
laxiv, vcifio^ xs xag ixalQag iv^aSs 

<flS&VSlV> jlAf-O"' ^flCOV. 

Sic editur cum Porsoni supplemento, sed suspectum mihi est et 
supervacuum voiiog xs et laxiv usurpatum pro necessario enclitico, 
quod num versum ordiri possit dubito. Quocirca locum non lacuna 
laborare sed potius interpolatione credens suspicor poetam dedisse: 

xatg iksv&iQatgj 
xatg '^iiiQaig xavxaig Sh ntofAaisiv i^og 
iv^aSs |mO' i^|bic&v, scil. xatg iksv^iQatg. 

Loquitur igitur hetaera et quidem ipsa, ni fallor, Philusa 
in prologo. 
Fr. 254, 1. Coniecturis suam addit Bl. iicv — Ixm pro »01; — lz"v, 
propositis audaciorem nec meliorem. Optime aut lacobs nov — 
ixfov aut Meineke xoi — ix^v correxisse videtur. 

Fr. 255. sl xoH fis^vonsa^ai tiqSxsqov xb jiQainakav 

itaQsyl<y>vs^ 'flfitv^ oiS^ av slg olvov noxs 
TtQOClsxo nkslm roi) (asxqIov, vvvl Si t^v 
xi(imQlav oi itQOcSon&vxsg rfjg fii^g 
i^^siv nQOx^iQtog xovg iTtQaxovg Ttlvofisv, 

Corruptum esse xovg aKQdxovg concedo Eockio, sed male correxit. 
Non enim de mero, sed de immoderatius potando agitur, 
itaque olim conieci olvov ixQax&g jtlvofisv, Hodie praetulerim: 

nQOxslQOig nlvofiiv xs iii%Qax&g, 

Licet non persuaserim Kockio, hodieque sic statuo. — Vs. 8. Bl. 
offensus brevi iota coniecit nQoaetxo, aut (male) TtQoaUx &v nkstv^ 
mutato simul vs. 2 olvov in ofvoi;. Forma enim nkstv pro nkiov 
non nisi cum numeris coniungitur. Imperfectum vero h. L aptius 
quam aoristus et in recentiore comoedia verbi iri(ii iota correptum 
tuetur avvtrnii Philem. IV 48; Straton. IV 546, licet ibi facile 
conicias awfjKag. Fortasse igitur praestat h. L admitterere durio- 
rem anapaestum nQoat \ sxo nksl \ oo. 
Fr. 267. isC y 6 XaiQsip&v xiv siQla%sh xixvr^v, 

xal vHv noQlistal ys xit Sstnv* iaifi^oka. 



181 

Sine causa non servata est cod. A Athenaei lectio aUL Recte 
deinde Naber: 

xaivi^v Ttoqlitial xe dstTCv &Cv(iPoXa, 

Quo pacto autem Bl. accepta hac correctione tueri possit ^^e, ipse 
videril. Idem vs. 4 coniecit 6 x&v fiayelQwv minus recte quam Bothe 

xouSiv fiayilQotg, 

Fr. 261, 1. ripovXBxo (scil. yevia^ai). Sine causa Casaubonus inepte 
r^ntlyBxoj et novissime Bl. iylyvBxo^ ineleganter post yevofiBvog. — 
Vs. 3 iladiov BL, coll. Cratin. II 88, aut ak&v c^atpri^ quod ridi- 
culum; illud consideratione dignum videtur. 

Fr. 262, 2. Bl. dtaXXalayLBvog aut fi£TorUa|aftevo$ ^^bov (cum Cobeto) 
filov. Teneo quod proposui 8iayQa^dft.Bvog <t6v> ^d/io /?/ov, scil. tov 
ayafiov. Rectissime Kock impugnavit, quam male nunc Bl. defendit, 
infelicem Cobeti coniecturam, sed immodulatum ipse et inelegan- 
tem versum procudit yafistv^ SiaTcXi^ag Sv jbiovog ^dAo piov,, De vs. 
8 sq. KQBhxov — fiaXXov ^ Bl. cft. Ar. Nub. 1216. 

Fr. 263, 2. Nub. 964 cft. Bl. — Vs. 4. uridslg <%o^> idem et vs. 5 
pro Xa^Blv fia^etvy quod non intellego. Dobree ixigm procul 
dubio recte. 

Fr. 264, 5. fl nXovai>a%6v xovxo) nqoonlnxBi xa%6v, 

Corrigendum videtur: 

fj 'vOovtf iatfrtxov xi nQOiSfclitxBi naxdv, 

aut, si pronomen necessarium videatur: 

fj \^ovCiaaxi%hv nQOCinsa^ aix& %a%6v, 

aut fanaticum eum invasit malum. De semivirorum Cybelae 
cultu cogitari poterit. Is qui totum corpus suum ezpilat et laevigat 
aut scortum est aut fanaticus; quin enim vs. 3 recte correxerim 
f[toi, yocQ IxatQBiv, (^desideratur tale quid*' Kock) et ferri nequeat 
probata a Blaydesio lacobsii coniectura ^ (AaaxQonBvBw (quid enim 
quaeso lenoni cum barbae pilorumque absentia?) temporis pun- 
ctum non dubito. — Vs. 5. avxtnQorxBiv et cum lacobsio imvoBlv 
recte Bl., qui minus probabiliter addit avxlov nQaxxBiv voBtg, 

Fr. 265, 4. i^iot pro oYsxai mecum Bl. ; si oiBxai sanum est, neces- 
sario addendum est iBtVj quod in altera mea coniectura fecit pro- 
ponens 6biv &v pro &v iihvy sed particulam fiiv potius servarim. — 
Vs. 7. ai xort^ov wva temere Bl. 

Fr. 266. fi^ &Qaat (ibv 

xa x&v Kan&v Hkoi^ 6 tov^ ^BQfiovg g>aymv, 

Quia fij^ &Qaai — iaoixo = &n6Xoixoj apte correzeris aut %ayibg 
nan&g aut aixoig KaKotgj coU. Ar. Equitum initio. — Vs. 7 
pessime tentat Bl., sed vs. 8 fortasse recte proposuit BixBXi]g pro 
BvxBQ^qgj quod ferri nequit. 
Fr. 268, 8. (itylaxri postulatur sententia, agitur enim de insularum 
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magnitudine, non de praestantia, itaque falsa est Eockii 
coniectura ^Qotxlcxri. Olim monui, sed repeto propter Blaydesium. 

Fr. 269, 2. Goniecturae ytoioHvx et nvoHvx pro no^oiivx vix sufficiunt, 
quia expectatar communicandi cum aliis, itaque publicandi, 
carmina notio propter oppositum (lovoamiv^ nam 6 (aovocix&v nemi- 
nem voluptatis suae reddit participem. Propterea quondam pro- 
posui nQoxt^ivx\ 

Fr. 270, 3. De poculo dicitur 

TialaiSv^ &xa Cvvxe^laCfiivov aq^Sdga. 

Haud temere in &xa sine articulo haesit Eock, quod inepte Bl. 
duriore crasi tuetur, quasi vero x&xa durius sit quam x&poXm simi- 
liaque. Cogitavi de corrigendo Axo^Ov, ansis instructum, aut 

< ^Sfi > av vxe^XaCfiivov, 
Fr. 271, 2. at ye frustra tuetur Bl. — Vs. 4. x6 tpayelv xh meiv^ quod 
coniecit Hercher, constans est verborum ordo, ut apud nos. Nauck 
m\. VI 99 cft. Od. 378 ; Anth. Pal. X 47; Diodori com. fr. 2, 12 
(p. 420); alia. Post xvyi^vew colon recte ponit Bl. 
Fr. 272, 3. iv x^ axaSlm x&v cvvaymviax&v fti xig 

idinei oxetpavoHv itqoCeX^iav . . . 
Ozetpavm %vlt6x& xoxxvfii^Xoov. 

Casaubonus supplet ib^ ifii, parum probabiliter, quia tali participio 

nihil addi solet. Alia possunt excogitari, velut nayxaktpy certi nihil. 
Fr. 273, 3 sq. Bl. B. v^ dCa, A, xoioHx nescio an recte. Idem bene 

praefert Eustathii lectionem TtQoamnov, 
Fr. 274, 4. t6 nleiaxov pro x6 Xotnbv temere Bl. Propter lacunas vul- 

gata lectio est obscurior. Nec feliciter idem tractat vs. 7. 
Pr. 277, 1. Inutilia tentat Bl. hic et 278, 1. Cf. Eock. De vs. 4 Bl. 

apte cft. Ar. Pac. 669. 
Fr. 278, 3. Revocetur forma attica nalaCxaxov et yl<y>vexa^ (vs. 2). 

Temere ^avfia^ofiev pro anovSd^ofiev et vs. 2 inl yi^Qmg &v Bl. — 

Vs. 4 cur alteri personae tribuamus cum Eockio, causam video 

nullam. 
Fr. 288, 2. Notanda forma dorica StfidxaQ BQSfiiog, quam a lyricis 

tragicisve mutuatus videtur Alexis una cum nomine BQSfuog pro 

Ji6vvaog. Cf. AdfiaxeQ. 
Fr. 290, 2. Sana de more sollicitat Bl. 
Fr. 298. Bl. Svxeivai, coll. Nub. 969. Sed de forma activa cf. Plato 

Phaed. 60 D; Hipparch. 228 D. 
Fr. 301 sanum esse non praesto, sed non amplius mihi satisfaciunt 

quae olim proposui. Cf. Eock III p. 744. Vs. 1 ro-Oro Sii pro totoiJ- 

xov Bl., sed expectaretur x68e di^. 
Er. 302. Cf. Nauck M61. VI 99. — Vs. 2 elaoQav cum Gaisfordio del. 

Bl. , qui fr. 303 tentat violentissime rj^v yemQylav nokk^ nQoxifi& 

xiig axQoxfiytag iyw. Multo probabilius Eock. 



133 

Fr. 305. Bl. iitl EdyQa pro Z&yqot^ coll. Ar. Eccl. 948, quasi vero 
haec comparari possint! 

Clearchl fr. 2, 2. loqxatt temere Bl. pro ^Qox^tti^ ned valde mihi 
arridet eiusdem coniectura nsQlarniov pro TtBqlaaqyov vs. 8. 

Antidoti fr. 1, 5. Blaydes pro naido^ia^riq^ quod sanum videtur, pro- 
posuit TToAvfAaO^g (quod ineptum) aut Taxvjua^i^g (serum vocabulum). 

JTortdofia^g opponitur roS i^if/ia^q, 
F. 4, 1 sq. Bl. Bdmov iyiH Kfio^ taxv>' 

aXy og yaQ f^v fiov %ti. 

Multo lenius Kock, qui tamen vs. 8 vix recte proponit tovi* pro 
toHtj quia atticum foret tovtov. An t6t ii(^hg cum Bl.? — Vs. 8. 
Lege yl<y>vstai. Non debebat Bl. otiosam Oorselii coniecturam ylvofiai, 
probare. — Vs. 4 natipQe^ev vix sanum. Apte KatiieiUv coniecit Bl. 

AxiODici fr. 1, 4. De mea coniectura fallitur Bl. (cf. Kock), qui 
(mirabile dictu!) scribit «Ipse inixm,'' Quod utinam saepius fecisset. 

Fr. 2. Ingeniose Headlam : sv^, — B. attsi (vel altoii) Ttgbg (noQ ?) itiQov 
(vel itaCQOv) — K&(i6v tivog, 

Fr. 4, 7. Toi)d' recte Nauck, sed sine causa £^7^0» pro iviTtca, si sanum 
est naQB6vtog vs. 16, ubi tamen speciose ^iovtog coniecit Kock. — 
Vs. 9. Proposui quondam n&v (sc. c&fia) pro t^$, sed praeferebam 
tfjg SacUtg (cum Kockio, qui sine causa t^$ mutat in TOi^). In Athe- 
naei loco fortasse corruptum est xv/Sevciv, pro quo propter vs. 15 
expectatur cwnotpavtHv. 

Fr. 6, 6. Pro ilviSitiUt yaQ^ quae verba labem susceperunt ex Xvcir- 
TcXlg vs. 8y sententiam postulare SiBnaQtiQriiSa d' aut simile quid 
olim monui. 

Fr. 8. ^oofi&v itoi& 

^eQfibv Ix^vv inavaitXdttmv^ f^yLl^Qma XBb\fava 
avvttd^ilg^ otovtatavaj ivtSQ aXl %al aiXg^lm 
afpevSov&v^ iXXavta tifivm{v) xti, 

Satis nequeo mirari vs. 3, plaudentibus ut videtur omnibus, tan- 
quam certissimam receptam esse ingeniosam sane Emperii con- 
iecturam orvo» dtalvavy qua tamen comico obtruditur verbum 
Homericum et tragicum, pro quo ipsi Athenienses deveiv usurpa- 
bant. Procul dubio Axionico reddendum: 

avvttd^flg oHvtp te ^alvmv %ti. 
coll. Antiphanis fr. 217, 12 nalg 8' i(piatfi%e(v) ^av&v \ 8|» (pisces). 
Emperii coniectura etiam eo nomine vitiosa est, quod ita daw- 
ditmg iunguntur quae ad eandem rem pertinent. Et vide quam 
facile OINSIITE PAINSl in OIONTAIANSI abire potuerit, cum 
praesertim E et AI propter seram pronuntiationem perpetuo con- 
fundantur a librariis. — Vs. 6. t^v etoXov 'fniiQav repotia signifl- 
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care non monerem, nisi viderem B1. proponere iaxlavj pro quo 
saltem iisxiaciv requireretur. Etiam in vs. 2 IntLvankdxxmv ^ licet 
idem non intellegat, quid sibi velit satis clarum esse arbitror. 
Fr. 9, 2. &7ti%xavB(v) lege cum BI. Perfecto (x&rcixTovf Kock) indicare- 
tur Meleagrum adhuc vivere, quod absurdum, et traditur xaxTorve, 
sed vix recte Bl. {feiov post Lobeckium et Nauckium requirit; nam 
iH%6v praeter grammaticorum testimonia tuetur analoga forma 
^oBi%6q. Contra 6Qi%6q plerumque traditur pro 5^eix6$, quod propter 

originem e radice o^ videtur necessarium. — Temere idem sol- 
licitat vs. 1. 

Diodorl fr. 1. Iniuria Bl. revocat nlvi;^ (Naekium cum Nauckio con- 
fundens), reliqua male tentans. Rectissime locum interpretatur 
Eock, qui locus, admissa correctione mea ytlvmv xh Xomhv xovq 
loyiaiMvq ilejM», est sanissimus. — Vs. 1. &i\ — iv6il^&q ut ivSi- 
Ui&g — &bI Menand. 521, 8 (Bl.). 

Fr. 2, 8. oiyi duc%Qlvas r^v mvixgicv ^ TtXovclav, 

Bl. %al nXovalav coniecit, sed ita quoque duplici opus foret articulo, 
quare malim 6ii pro ii^v, quo facto ^ servari potest. — Vs. 11. 
Idem mecum %axa%kivilg <xcifJ>. — Vs. 80. Temere Bl. %aX&g xe 
ysyov6xag. Optime se habet vulgata, opponuntur enim hominibus 
frugi {xotg %aX&g /?e/?io)x(S<ri) homines nequam et adulatores. — Vs. 35 
et 38 recte se habent, ut constituit Kock, male impugnatusa BI., 
qui perperam vs. 87 ig>a(S% et vs. 89 idet(f requirit. — Vs. 41. 

di& xovg xoMvxovg xovg &aeXy&g %Qaiiivovg 
xh xifiiov %al xh %aXhv ala^QOv iaxi vHv, 

xh xifuov %al xh %aXhv est parasiti vita olim honoriflca, de qua 
vs. 20 dixerat: 

^v xh ifQayfi Ivdo^ov &bI %al %aX6vj 

sed ut illic, hic iure expectatur unus articulus, quare malim aut: 

xh xifiiov %aX6v x 8v alcj(j(^6v icxi vHv. 
aut: xiyLiov %aX6v x ^v, alcxQ6v iaxi vHv. 

Dionysll fr. 2, 5. BI. imirix^fj vel iQSvvi^aji. — Vs. 14. Si y axBQog 
idem. — Vs. 19. naXiv suspectum habet. Our? — Vs. 24. yiyQUfpev 
recte revocat Nauck. — Vs. 29 spurium ducit BI. — Vs. 82. ovdh 
%vQtov idem. — Vs. 84. Iniuria tuetur xixvrig. — Vs, 43. ^aviA&CM 
(iusto debilius verbum) proponit idem. Quid lateat difficile dictu 
est. — Vs. 42. %al vavxiag inutilis eiusdem est coniectura post 
Fritzschii inventum. 
Fr. 8. De coquorum furtis cf. Plauti (i. e. Philemonis) Mercator vs. 
741 sqq. — Vs. 10. Ooniecturis i%7tXvvrig addit BI. — Vs. 12: 

i^atQiCBig %al TaAXa x&%6Xovi^ Saa 

oix &Qi&fihv oix iXeyxov ifp (&tp BL?) iavx&v BXBt, 

7tBQi%6iiiiaxog 8h xa^tv ^ ^iaiv fpiQBt. 
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Quid sibi velit additum ^ ditftv, mihi quidem perobscurum est. 
Num fuit ra|iv evOerov, idoneam? Cf. lacobii Index s. v. Cur 
fUQi%o(indx(ov malit Bl. ignoro. — Vs. 20. devQ iel Bl. Sed hoc 
graece significat hucusque, quod hic sensu caret. Sanum est 

Fr. 4, 2. Lucianum, pravum sinceri atticismi auctorem, verbum 
xcnaxQfiit^aii utendi sensu, cum dativo coniunzisse nihil moror. 
Goniecturam meam t^ axoX'^ merito probat Bl. Sed totum fragmen- 
tum laborat. 

Vs. 2. Tiv, si sanum est, miro verborum ordine iungendum est 
non cum prozimo nXivov^ sed cum remotissimo nomine Kyiq^iao- 
Sc^ifov, verum corruptissimi sunt versus 4 sq., quibus non medeCur 
Kockii coniectura: 

xoHxov xaxvv ovxa TCQbg x6 Otfibv ivaxQixBiv^ 
ijavxa 8s naxtiva^i 'ttI x^ panxfiQCa, 

In priore versu graecum foret xaxicag fihv '), sed quid pro verbis 
xaxUvai inl r{| ^avLXfiQla^ quae significare nequeunt descendere 
baculo innitentem, substituendum sit difficile dictu est. Nam 
recte quidem dictum foret V^avxa 6\ TcaxUvat, si oppositum esset 
xaxiag (liv — avaxQixHv. Qraecum est per se spectatum quod pro- 
ponit Bl. i^avxa nad^ivxa axfif^ aut ^ imKad^siva^ ax^fia r^ ^aKxtiQCay 

sed non nisi addito articulo substantivo axfjiiaj et quid quaeso 
talibus ad locum insanabilem, nisi fallor, intellegendum proflcitur? 
Manum abstinere fuerit satius. Fac autem latere sententiam qualem 
excogitavit Kock, ra^v^aO^g sit necesse est, cui ea satisfaciat. 

Fr. 5, 2. Pro yvvai multo probabilius Meineke %oxvXat coniecit quam 
Kock Kvfi^ai, quod viz dedit poeta propter sequens kv^jlPIov (nunc 
video ipsum agnovisse errorem III p. 745), nec male Bl. coniecit 
xvAixeg, sed nihil certi repertum est. 

Fr. 10, 5. Becipienda fuerat Hirschigii certa emendatio aixbg nsvo- 
luvog ex Men. Monost. 48. Nauck cft. Bachmanni Anecd. I p. 153 
et trag. fr. p. 795. 

Erlphi fr. 1, 2. Pro Xiyovatj quod sanum est, Bl. tpaxltfov (quod est 
tragicorum) aut Xi^iov xig (pronomine indefinito alieno loco posito). 

Fr. 2, 8. Conferebam ante Bl. Plat. Euthyd. 204 B x6 yccQ andviov 
xCfuovy hic Ran. 788 6XCyov x6 xQV^^^^ ^^'^^'^ &ansQ iv^dds. — Vs. 18. 
Admirabili sagacitate 0. Crusius restituit BsQyats TtoXvxCfirixs. Cf. 
Kock III p. 745, qui frustra haeret in noXvxCfjitixs. ^Nomen, ait 
Crusius, excitabat memoriam clarorum numinum IIsQyaCaiv Adonidis 



') Koek ni p. 744 respondet Be volniBse oiim homo velox ait, at ita nihil herole 
miTADdiun enm dtatffixM ttQ^c tb aifidtl 



136 

et Artemidis." Hinc deorum epitheton noXvxlfitixog tribuitur Aiiti- 
phani Bergaeo, homini mendacissimo. Germanice fere dicas ^yHoch- 
verehrter Herr Baron von Manichhausen!" Si haec fragmenta 
ederem, evidentem emendationem recipere nullus dubitarem. 

Fr. 6, 2. Bl. cft. Calliae fr. 5 nakXixQdmtog 'Imvla, 

Fr. 7; 3. (prioiv cfbxa miro mutandi pruritu Bl. 

Eabulldi fr. I, 2. Tentabam quondam &cxb Ssutviiv iv xgvgff et olg 
iSsljtvoioiv xQvfp^q^ sc. iaxiv. Nunc Bl. dubitabundus oin &8elnvf d' 
ivxQvtp&g et similiter, sed interposito y\ Headlam. Non liquet. 

Henlochl fr 1, 3. itaiSa frustra tuetur Bl., naylda Kock, %Ul6a ego. 
Oorrectio incerta. 

Fr. 2, 2. Proposui ^ i* oi — ka§Av\ aut sine interrogatione S 61 dj^ 
xtI. et deinde vo&v cum Kockio. Bl. xiva loiqov vel xoiQiSloy^ vel 
XoiQhvy vel (loi x^^^^y Q^c s^Q^ articulus ferendus. Sententia satis 
perspicua, de verbis non constat. Hodie malim: S d' oi yaka(^fivhv 

xi&vKE x^f^Q^ov kapmv; 

Pr. 8, 1. Nauck M^l. H 100 (cf.m36sq.) g>aa(i pro daV- Num opus? 

Fr. 4, 3. Bl. „7CQ06ksXaxfi7iivai (sicl) scribendum foret, si a TtQoakaketv 
deductum esset. Sed corrigendum procul dubio itQoakikaxivai" . Procul 
dubio? — Vs. 7. Corrige otg yi<y>vAa9iBxaij i. e. xotg bISooi (B1.). 
Temere aliquando proposui x^^Q^^' ot ytyvaaTuxB. — Vs. 10. Fortasse 
recte Bl. Dalecampii coniecturam Skog probat. 

Fr. 5, 1. 6v6fiaxa fiBv malim cum Grotio et Bl., qui haerens in 
TtavxoSanal inconsiderate proponit vHv Ixarov, quod propter sequens 
vtJv (vs. 4) aperte ferri nequit. Si quid mutandum esset, melius 
coniecisset fivQiai^ aut x^^^^h sed nihil novare satius. — Vs. 17. Im- 
manis stribligo x^ d' &Qiaxo7iQaxCa ^axiQa huius aevi poetae tribui 
nequit. Quod sentiens Bl. coniecit SrifioKQaxla ^axiQa \ Svofi iaxl xatvd' 
[TOivd*?], &QtaxoKQaxla &axiQa. At obstat, qua in re.saepe peccarunt 
critici, pronomen o8b usurpatum pro o^ro^, nec quidquam relinqui 
videtur aliud quam ut virgula distinguamus post SrifioxQaxla et 
^axiQa habeamus pro epexegemate ro€f rj; 6\ Difflcultas vocis 
&Qi0xo7iQaxla, quae nullam aliam sedem admittit, in trimetrum 
ianbicum inferendae, minus solitam hanc dicendi rationem provo- 
casse videtur, cuius inelegantiae accedit duorum versuum (16 
et 17) contiguorum laoxikBvxov, De barbarismo r^ ^axiQa vide infra 
ad Menandri fr. 846. 

Heraclidae fr. vs. 2. nkavmfiBvov etiam post Kockii explicationem de 
vitio mihi suspectum est. Coniciens 7i&nxBQO}(iivov sane erravi, et 
melius proposuissem nal nxBQvyovfiBvov = nxBQvxx6fuvov, i. e. alas 
moventem, quod faciunt galli gallinacei canentes. Cf. Diphil. IV 

404 (2, 6) M. yiyri^a xal x^h^ ^^ ««^* nxBQvxxofAai et Ael. H. A. 
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VII 7. Sed mt^vyfyoa^ai 8ic adhibiti deesse videtur ezemplum, nec 
sane urgeo audaciorem coniecturam. Cf. tamen meQvylieiv Ar. Av. 1466 ; 

Plut. 575. — Vs. 4. xita jMrtaxdV^aff ©t (5) Mf^tivalovg praefert Bl. 

MneBimachi fr. 2, 2. Bl. pro dUaia requirit epitheton Xenxa aut cotpd 
significans. At neutrum convenit tardo, ut Atheniensibus videba- 
tur, Boeotorum ingenio. Ipse quondam proposui: 

oXfya fiiv XaX&v — B. dUaia taHta/ A. itoXXa 8* ic^lmv. 
Fr. 3. iX)! &vtiPoX& tf*, inttatti fioi fiij itSXH &yav 

firii* ayqia Xlav (irid^ iitfiQyvQOifiiva y 
(litQuc ii y &q de/a> OiavtoH. 

Sub corrupto &yQia non atoita (sic BI.) latere videtur sed &noQa^ 
difficilia ad parandum, quod tolq sinoQlatoig opponit Plato 
Rep. II p. 378 A. 
Fr. 4, 1. Lege nvnaQntoQotpmv cum Bl. et ol vs. 4. — Vs. 12. fiQtvtat 
multo probabilius Meineke quam ^tf/i^iai Bl. — Vs. 20. Hic Add. 
p. 338 coniecturis addit Ta xaToo ^ativ ava, citans Antiph. III 140; 
Philem. IV 33; Adesp. 583, probata igitur (ut videtur) lacobsii 
lectione itdvtag. Mihi satisfacit Dobraei correctio. — Vs. 23. Idem 
revocat ds^OQj ei nag. Dubito. — Vs. 38. Verba (pv%lg, PQ^T^ogy tQiyXri 
recurrunt apud Ephippum III 330 (I 3) M., xQlyXfi, gwnlg apud 
Antiph. III 72 (I 3). Pro Ephippo 1. 1. Bl. errore citat hunc ipsum 
Mnesimachi locum. — Vs. 40. tpXspUig Bl. Cur quaeso? Verba 
anaQog — ^QStta recurrunt apud Ephipp. 12, 5; anaQog aloXCag ap. 
Plat. II 672. — Vs. 52. fidttsi, nittsi. Verba iuncta etiam a Pherecr. 
II 345 et Aristoph. 271 (Bl.). — Vs. 57. vstta^ servans (quo sensu?) 
Bl. delet nvsitai, quod nvsi scribendum fuerit. Sed totus vs. cor- 
ruptus videtur, nam ezpectatur iioXn&g nXayya et ^Qdttsi viz 
aptum est, nXayya autem melius nvutai^ opinor, quam nvsl. — 
Vs. 58. Pro MVQav Kock aiQav coniecit, Bl. aiQ&v. Equidem propter 
horum versuum dorismos, quibus more Aristophaneo irridentur 
poetae dithyrambici, legerim cum mutatione perexigua: 

%aiQav xaalag 
dnb yag aylag aXlag £vQlag 
dafiij aefivij fivmt^Qa iovsi xtI. — 
Vs. 68. f*/v^s, collatis Theophrasti locis, requirit Bl. — Vs. 65. Malim 

ndvtmv iya^&v didfieatogj quia avdfieatogy ut dvdnXemg et avamfA- 

nldtaij sicut latinum opplere, de sordibus et translate de malis 
usurpari assolent. 
Fr. 7, 1. ola^d <ye> Bl. — Vs. 3. oTneQ S/^iy ego. — Vs. 10. Correxi 
xatandXtataij nihil autem opus est Eockii coniectura di atetpavov- 

fu^a, nam iateq>avafie^a = exofiev atetpdvovg^ ut praecedit ^mQaKag 
iiofiev = te^eaQaKiafie^a. In eundem errorem incidit Blaydes- 
Fr. 9, 9. Nisi anavtdteQov est glossema, quod hodieque credo, requi- 
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ritur saltem, ut Meineke vidit, superlativus. — Vs. 8. ^ pro xal 
perperam Headlam. 
Fr. 10, 2. Faciliua propter sequens Athenaei oUtt excidit a fine o6e 
(Porson) quam axQog (Bl.), quod nihilominus sententiae multo aptius 
videtur. Aliquid excidisse certum est, quia Xonaiocotpiatfjg caret 
articulo. 

Sophili fr. 8, 1. Meum tfvve;^^^ probat Bl., qui cft. Ar. £q. 21. 

Fr. 4, 8. {>7toxsiv male Bl., et imSoQnlamiiai sine causa idonea vs. 5. 

Fr. 5, 8. 6 fCOQvoPoCKbg yaQ (i inb %viaokoi%Cag 

%OQdriv XIV atfiatiuv ait& amvdaai 
i%iXeva€ ravtii^v iiiL 
Recepta est Schweighaeuseri coniectura tavtrivl fte, quae vera esse 
nequit cum propter pronomen indeflnitum tiva^ quae excludit demon- 
strativum, tum propter repetitum (is. Corrigendum arbitror: tavt^C 
T€, sibi ipsi et huice. 
Fr. 8, 1. iati <d^> Bl. TJtrum hoc an yicQ exciderit quis dicat? 

Fr. 9. Bl. — '(Tuv* Myd^aQxSv ys toi \ tbv yQatpia tavtrig q>aal ysyQatpivai 

Ttoti I xtI., quae Eockianis sunt violentiora nec meliora. Placentilla. 

Sotadis fr. 1, 6. Tevtxra pro taHta Bl., qui recte scribit iladiov vs. 7 
et ikadio} vs. 27. Cf. infra ad vs. 82. Idem vs. 9 latai d' iv akiiy — 
avv xkori, Non video necessitatem. — Vs. 12. Proponebam «i rjt**, 
Bl. aitUa. — Vs. 18. Idem recte fortasse nQoatl^rniL. — Vs. 15. Bl. dnrii^ 
coU. Ar. fr. 802, 8 Dind.; Metag. II 758; Anaxandr. III 184. At 
Athenaei lectio &(p^ri ducit ad 19)^17, quod repperit Dobree. — 
Vs. 17. av(^tvbv suspectat Bl. At cf. 21 eiav^satiQa. — Vs, 28. Bl. 

Ix^vdi ait&v xil., sed ait&v sententiam ordiri nequit; melius idem 

dnoxvlaag aitSiv. Malim dnonvlaag t ait&v xtI. — Vs. 28 sq. 

ta KQavia \ ifiokvv dksvQo^- Neminem haesisse miror, nam inqui- 
nare pro conspergere dici potuisse quis sanus credat,? Ma- 
gniflce, si quid video, Sotades dederat indkvv\ memor Homerici 
nakvvsLv dktpitov dfiffj Od. XIV 429. Similiter vs. 29 scripsit recor- 
datus loci Od. V 488, ut animadvertit Kock. — Vs. 26. xn9^v> 
„Gallice au natureT' Bl., qui recte vs. 30 dtpvriv^ quod etiam 
Kockium voluisse docet huius notula. — Vs. 81. Sdatog — nolv, 
multum aquae, graece paullo insolentius dictum pro CimQ 
nokv^ nec tamen ideo &kig proponere debueram. — Vs. 32. Corrige- 
bam Kakadiov pro xal nksiova, nec poenitet. — Vs. 88 %dt(o atQi^pm 
Bl. Cf. supra ad Alexidis fr. 116. 

Timothei fr. 1, 1. Leniorem Schweighaeuseri correctionem dnoivvr, 

sc. th [fidtiov^ nescio an merito praeferat Bl. 
Fr. 4. Si revera est comici Timothei, necessario est paratragoedia. 

Cf. Kockii notam. 
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Tlnioelis fr. 8; 1 Stfa xs x&v ysvobv. Non sufflcit Kockii coniectura 
Stfa X ccix&v yivtij B6d ob violentiam parum probabilis est Blay- 
desiana oaa x Ix^Huc, Corrigendum suspicor: 

yalBOvg <xs> xal §otxl6ag & x Ix^vav yivq 
iv i^vXiitaQap xQifAiiaxi ifiievdisxai, 

"Oaa facile nasci potuit ex aa a. 
Fr. 4, 8. stKritpi = ixsi (vs. 1) pessime sollicitatur a Eockio et a Blay- 
desio, qui f%a xb proponit. Codicis A scriptura Jt etkritpB, dittographia 
nata, bene correcta est (in vs. 6) in BVktitpB. — Vs. 8. Bl. &axB 

xoijg kaQovg Blvai <SoKBtv> \ Zv^ovg itaq aixov et alia, minus pro- 

babilia quam quae proposuit Eock. 
Fr. 6, 4. IlaQafiv^lag pro «a^at^w;^»?, quod manifestum vitium metri- 
cum criticos fefellerat, me proposuisse nondum poenitet. De more 
ignorat Bl. — Vs. x fflv pro xb Richards, coll. Diphili fr. incert. 18 
(Mein. IV 421), at ita if;vyaymyri^Blg non suo loco legitur; Headlam 
itQbg aXX6xQta — TsaOi}. Mihi non liquet. Tragoediae vi purgativa 
hic agnoscitur nota doctrina Aristotelis. — Vs. 10. Notandum 
itxaxoxBQov pro 7rT0i>^/<fT€^ov, quod metrum non ferebat. — Vs. 11. 
Bl. praefert Stobaei lectionem odtc}, sed aeque bona est Athenaei 
i]dvi, cuius contra peiorem lectionem in vs. 2 dl fiav^ii&g male prae- 
fert Stobaeanae xb navtnbv, nec melius et miro iudicii errore 
Athenaei scripturam (Sov tpiQBi Stobaeanae f^xxov axivBt. Optime in 
his omnibus rem gessit Eock. 

Fr. 7, 4. <iv xaig^ ayKaXaig Bl. 0. Crusius Telemachum nav^vat 

SflfifiyoQoiivxa significari putat, coll. Theophrasto apud Suid. s. v. 

avaxofif&xBQov a%dq>rigj olla taciturnius. 
Pr. 8, 3. Tertiam coniecturam addit Bl. iv xotai dvijtorg. Quidquid 

horum scribitur, perinde est. — Vs. 9. ^avfiaaxbv temere Bl. 
Fr. 9, 8. ovv requirebam pro filv, Bl. 8h. — Vs. 6. Recte Headlam exi 

<xal>, coll. Eur. fr. 388, 8; 172. Violenter Bl. xal (liiv ixBivog 

xovdi y aiiog fi6Q0v. — Vs. 7. BiaxT^fiaxog aut BixQriiiaxog Headlam. 

Fr. 11, 6. Svf^QcoTtog iure revocat BI., sed vs. 8 pro certa Casauboni 
correctione inepte coniecit ariniSw, 

Ft. 12, 1 sq. Recte Bl. oimow — ^^a^civ; praeterea coniciens TaUa 
aoi; aut ficta TeavTa xakXa fiB (quod non intellego). — Vs. 5. E 
titulis corrigebam KaxandXxag. — Vs. 6. fiia&v di k6yovg aut koyovg 

S' Blaydes. Recte se habet asyndeton, nec melius Elmsley x et 
Eock / inseri iubent. 

Fr. 18, 5. Inutiliter Bl. <aitk&g xal> avvx6fiag. De xQditBia vs. 4 recte 
monet Eock, sed vera lectio restitui nequit. 

Fr. 14. jyNescio quis (fortasse Silenus, gregis Satyrorum rex) hospi- 
tem xeniis onustum dimittit atque iter quod ei faciendum sit 
(fr. 15) accurate describit vel vaticinatur, ut Circe et Calypso 
Homeri et Prometheus Aeschyli." 0. Crusius, qui vs. 4 sq. con- 
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iecit neXevaii, — «itij, sponte. — Vs. 7. Proposui ival<l6>rotg 
insulsis, et eadem opera correxi Hippocr. II 378 Erm., quae 
correctio de more latuit Blaydesium. Vulgata lectio avdXtoig, insa- 
tiabilibus, absurda est. 

Fr. 15, 2. EiitpQovog loyov^ adversarii scil. Male XaXel Bl. — Vs. 2. 
wfinBt — vriitlotg recte Headlam. — Vs. 4 insanabilis. 

Fr. 16, 2, Lege xaf^tfiSov. — Vs. 8. (itvt^ev optime Meineke. — Vs. 4. 
Crusius itpeQoiifiv Tcgbg <t6v> Jlmva. Melius Meineke. 

Fr. 17. Bl. <&g> fAeydXoig fidoiiivovg. Non intellego. 

Fr. 18, 8. xat oxTO) sine causa Bl. TJtraque praepositio eodem sensu 

adhibetur. — Vs. 4. fiaXd^ag de vitio mihi suspectum est. 
Fr. 20, 1. Proposui olim itaQd^oD (inducam) — (pQd^ai. Inutilia 

nunc profert Bl. 
Fr. 22, 8. Eockii dubitationes de xQ&fMx vanas esse ostendi Mnem. 

Nov. XIV 192. Cf. Kock III 747. Reliquum versum violenter 

tentat Bl. 
Fr. 23, 4. Tj} f^vQS Bl. et fr. 24 temere f^v pro &v. 
Fr. 27, 5. male xad' pro t& 6' Bl., denuo conAindens Sde et oitog. 
Er. 28, 1. ivlo^^ iniuria quondam tutatus sum. 
Fr. 31, 2. Coniecturis Headlam addidit ix^g&v. 
Fr. 34, 2. Bl. malit ohog (cf. fr. 35, 2 sq.); improbans Eockii con- 

iecturam cft. Phryn. II 608; Eupol. II 467. 471. 577; Ar. Eq. 1304. 

Ipse temere ut spurium damnat vs. 8. 
Fr. 85, 1. Poeta memor Aiit noti versus Hesiodei Op. 686 xQVI^^ 

yag if/vx^ niXevai deiXoioi fiQoxoiiSiv^ quam rem Bl. video animadver- 

tisse. — Vs. 3. Eleganter Nauck corrigit transponendo: 

oixog xe^vvixi)g neQiitaxet imvrwv (lixa. 

Idem vs. 2 icnovdaiiev coniecit pro ixxriaaxo. Sed saepius (xeiv et 
Kx&a^ai iunguntur v. c. a Sophocle Ant. 1279 (x^v xe wxl xexrfy- 
(iivog, Cf. Dindorf in Thesauri vol. IV p. 2026. Nec video quidni 
h. 1. recte dictum sit: quisquis id (argentum) neque habet 
neque paravit. Accedit mutationis gravitas. 
Fr. 37, 2. Kecte Meineke; d^aQxvalav sine causa Bl. 

Xenarchi fr. 1, 8. J' pro x Bl. et vs. 4 xoid' 6, sed articulo in 
manifesta parodia tragica non opus. Cf. ddiiogy iXdaxaQ^ oUog, 
poXpog etc. Idem valet de eiusdem coniectura 6' 6 vs. 7, sed fortasse 
recte coniecit jc6vxov <'v> et vs. 8 bene deleri iussit virgulam. 

Fr. 2 Bl. dUaeiai iie aut xaxiaeiae, coll. Philem. IV 29. Menand. IV 72. 
Sed cf. latinum concutere. Idem temere vs. 4 sq. proponit 

xdxiaxd lie — mg 6QSg. — Vs. 5. Headiam aitmXeaev aQdriv pro vaitriv 

melius quam Kock avidtiv. 
Fr. 8, 1. Bl., Kal dbg pro JcStfoo non male, et alia parum probabilia. 
Fr. 4, 8. Bl. distingui malit eiitQen&Vy inl r. n. ag i. Sq&v etc., quod 
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cur praestet non video. — Vs. 6. Idem ^xiQva % rjfifpuciiivag contra 
sententiam. — Vs. 10. Bevocabam iiii%Ufia% ahriaanBvovy i. e. scala 
mutua sumpta. Peccare Meinekii coniectur am con tra Hilbergii 
(Das Princip der Sylbenwagung) legem animadvertit Nauck. — 
Vs. 11. siadvv slg cxiytiv citra necessitatem Bl. — Vs. 18. 
Eustathio bene idem restituit eiVAxovacrt, et iQmfiivov aut iQmarig et 
V8. 15 de naxQidw cft. Theophil. 4, 8; Ar. Vesp. 968 et ad vs. 17 
Philem. 4, 15. Gum eodem facio praeferenti Meinekii sententiam 
Kockii emendationi ipioAJIiv, cum praesertim Mioxa etiam transpo- 
situm metri causa a Dindorfio turpiter abundet. 

Er. 7, 4. Temere Bl. ^vfnocoqmzsQov. — Vs. 14 si^img uQag fortasse 
recte idem, et vs. 17 cuni illo legerim potius slnag quam slTtsg. 

Fr. 8, 1. Headlam, coU. Eur. El. 886, <at^xQ6v yaQ> rf xtg &v aXishg 
<toq>lav SnQogy melius quam Bl. <dsivbv yaQ> sl i/lIv hv xr£., nam 

pronomini indefinito locus est, non est particulae fnsv (cf. vs. 2). — 

Vs. 5 inutiliter Bl. <B.> twIov y av sXri KnQ&yfid aoi>. 

Theophili fr. 1, 8. Pro sUov Richards ^dsiv vel ^ri^ pro quo sen- 
tentia postularet oUa. Corrigendum arbitror lyvcovy cognovi, ut 
siuxi^ov et ifivri&riv leguntur in sequentibus. — Vs. 1. Meineke postea. 
melius coniecit Sq&v povXriaoftai; 

Fr. 5. Cf. Nauck, M61. VI 101. 

Fr. 6. Mecum Bl. xa pro ivl^ coU. Theognidis loco. 

Fr. 7. Violenter Bl. axQsfiXovfiivovg. Suspectum tamen Ka^ftivovg. Num 
forte Ttaxaxeifiivovg?. Totum vero fragmentum mihi obscurum est. 
Athenaeo Bl. bene reddere videtur t^ fiayddtdt ^dXXstVy nisi forte 

praestat t^ fiayddi<dt> dtaipdXXstv. 
Pr. 9. Ix pro sK hic et Diphili fr. 57 (ubi cft. Vesp. 480) aut t£ pro 
fUv Bl. Hlud speciosum, sed de paucis verbis nihil certi statui 
potest. — In fr. 10, 2 recte comicorum more nXsiv requirit pro itXiov. 

Fr. 11. xoH ftri nox aixbv ifinsastv slg Aatda 

<psQ6fiivov Jl MrnMoviS* ^ HtavftfiQtov 
^ BoQa^QOV fl 6dXXovaav, fj xovxoiv nva 
£v ifinXinovat xotg Xlvotg ot fiaaxQonol^ 
^ NavvdQtov fl MaX^dttriv. 

Infelicissima est me iudice Eockii coniectura &v iftnoX&at Tor^ viotg, 
nam tradita lectio tam egregie apta est xatg naylat xoH piov^ quemad- 
modum Amphis fr. 28, 4 (cf. Menandri fr. 689, 2) hetaeras appel- 
lavit, ut ifinXinovat depravatum esse abomniabhorreatprobabilitate, 
cum praesertim usus verbi iftnsastv vs. 1 iam alludat ad eandem 
imaginem. Idem video sensisse BL, cuius saltem coniectura alg 
ifinXiMvat xohg viovg, Ucet ne ipsa quidem ferri possit, necessarium 
7erbum servat. Sed nuUa omnino opus est mutatione, modo intel- 
legamua fragmento neglegentius excerpto, quod ipsa prima verba 
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docenty praecedere potuisse verBum eiusmodi unde omissum vs. 4 
obiectum xovg viovg facillimam haberet explicationem. De imagine 
Bl. cft. Aesch. Prom. 1079; Eur. Or. 1422; Herod. VII 85, 3, 
quibus locis facile alii addi possunt. 
Fr. 12. 3. Sv ^9% malit. Bl. Num opus? 

Philomenis fr. 4, 1. Kecte meam coniecturam improbat Kock. Postea | 

felicius, ni fallor, proposui, coll. eiusdem fr. 105, 5: 

<tcc> aic d' slg &itavTag ei^sx^ av^Qmnovg^ £6Xmv^ 

Vs. 4. aQfiddiov Bl, — Vs. 8. Pro xot Meineke totCjBI. «oTe, EUis jtij. 

Vs. 9. xo^vot;^ RichardSy deinde TcaQsaMvaafiivag ego, paratas, 

non instructas (xaT.) — Vs. 14. {minivatg Nauck, iiavdSvaig BI. 

vel (minus recte) iat &vccdvaig vel ifpaQitayri, — Vs. 15. Nauck, coll. 

Xenarchi fr. 4, 16. 17: iX£ <iaxtv> ei^i^g i)v (deleto PovIbi) av 

X&v povkH xQ6itovy quae vera videtur correctio. 
Fr. 10, 3 et 4. Meas coniecturas probat Bl., et fr. 11, 6 Naberi 

suspicionem kvitrig Cf, Nauck M61. VI 101 sq. 
Fr. 12, 1. De proverbio yvfivip — iitCxaxxs praeter Hesychiimi et 

Zenob. II 98 cf. lezicograph. Coislin. 91 Gaisf. ot ficQ iv AQyivov- 

aavg '^xxri^ivxsg Aaiis6aifi6vtoi nal yvfivol %al &itOQOi (pvy6vxsg ^ExsovIkov 
itaQa%sksvoiiivov avxotg <pvlaxag Ixstv^ Iva fi^ Xa^oiaiv aixolg i^altpvtig 
iiti7tsa6vxsg ^id^qvatoi, &itsv,Qivavxo Zxi Sst xoig yvft^vohg i| avdynrig 

iyQvitvslv 6ia xh (tyog. Nihil dum propositum est, quod ex omni 
parte placeat, et loci obscuritas certae emendationi obstat. 
Fr. 19 et 20 et 22. Cf. BL p. 182 sq., qui mihi non persuadet. 

Fr. 24. TC^o^Ci^ov iitl xi^v ylmxxav svX6yca XQix^f^v* 

Verba corruptissima fortasse celant optimam sententiam hance: 

ov x^^^o^ iaxt yX&xxav sHxqoxov tpoQslv» 

oi ;c"1?o»' ut Ar. Eq. 37; Plat. Theaet. 162 c; Phaed. 185; Phaedr. 

948 C etc. ; y^c5TTav €*t^oxov, ut Eur. Bacch. 268, Plut. PericL 17; 

q>oQslv^ ut passim omnes. Bona res est eloquential 
Fr. 26. Lege k6Siov. 

Fr. 28, 8. BL a&aov^ male reliquum versum et vs. 11 soUicitans. 
Fr. 83, 1. Idem recte transponit ydQ et (liv. — Vs. 8. m'^wv, si sanum 

est, ut putabat Kock, perobscure dictum est. — Vs, 6. Virgula pro 

puncto bene distinxit WeiL Inutilia proponit BL 
Fr. 32, 1. &Xri&&g naQaXoyia^v Eliis apud BL, qui ipse iXri^ig iis 

itaQaXoylaaa^\ &ax ix^iv. Mihi non liquet, sed ipsum iXri^sg graviter 

corruptum duco cum Eockio, qui aptam sententiam elicuit; nec 

tamen locum emendavit. Prioribus verbis etiam subesse potest: ov% 

laxi dfixd fis TCaQaXoyCaaad^ . 

Fr. 38. nav^dQov ao<p6xsQog. 0. Crusius AnaL ad paroemiogr. p. 147 

^Proverbium e vetustissima canthari fabula ductum." 
Fr. 85. yvXi6v xiv recte BL 
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Fr. 41, 3. UitaQci pro Aevx^ idem, suspectans etiam kondSog vs. 4, 

quod sane non expedio. 
Fr. 47, 2. ijv tHsi^ ifietg aut i%oiiiv ^f&et^ idem; illud melius. 
Fr. 53, 3, Pro ncivtmg Bl. coniecit ^vnjxoi^g aut fiQoxoigy aut potius 

tovtmv. Longe melius Tcivxoiv Meineke. — Vs. 4. Male Bl. revocat 

itoutj ita enim sensu careat xoHxo vs. 5. Gerta novBl est Wachs- 

muthii correctio. 
Fr. 59. Etymologii m. explicatio ^«r^dAijtfev, ifi6XvvEv docet Philemo- 

nem scripsisse fiQSdkmasv^ quod iure postulat etiam Bl. 
Fr. 60, 3. 'Evxixvmg suum pro iv cxsv& frustra defendit Kock III 

p. 748. Hodieque contendo propter sequentia nimis debilem esse 

hanc vocem et requiri perfectionis notionem, velut ig xiXog^ 

quo Polybius saepe utitur pro xsUmg, Cf. Thesaurus s. v. xikog. 

Kockianae coniecturae praestat Blaydesiana i^knsLqmg^ sed quod 

certum sit nemo repperit. 

Fr. 61, 1. L. yl<y>vs^ et 69, 1 yi<y>vsxai. 
Fr. 65, 5. Headlam lusit: 

^iyQog^ aQyvQfi^iLCfi y olnlai> tSvvoiiUaij 
fpAoi^ Pofi^oly fiiQXVQsgj <iSvv7Jy0Q0i>. 

Migrant haec artis criticae flnes, nam sexcenta talia fingi possunt. 
Melius rem gessit Meineke. 

Fr. 68, 1. Sine causa Bl. ti SXrig xr^g i^kiQag. 

Fr. 71, 3. Recte Brunck xL xiyaHv iaxiv (iart?), nec haerendum cum 
Bl. (qui malit xl x&ya^iv\ xh d' oidi xxl.) in anapaesti incisione, 
quae propter encliticum dura non est. — Vs. 5. Non male Richards, 

CoU. Ar. Eccl. 646, ^ aix6 xiya^ov. 
Pr. 78, 7 sq. Proposui olim, omisso xoHxo cum W^rttenbachii codice 
et scripto xa idnQva cum Plutarcho: 

axSfCSQ xa iivdQa fuxQTcbv <alsl> xa iccnQva. 
Nunc Bl. i} Ivnii S* &sl \ SasnsQ xa iiviQa iaxQva xbv KaQnbv tpiQSt, 
in quibus displicet articulus ante luxQitbv. Nec tpiQsi pro Sxsi> neces- 
sarium videtur. 

Fr. 75, 2. Optime F. W. Schmidt «ov^tfai, probante Nauckio. — Vs. 3. 
Cum Bl. interpunge xsxiiiqQiov ii' xovg xrl. — Vs. 5. Ttxalacatsi male 
soUicitat idem tripUci coniectura et vs. 7 tacng. 

Fr. 79, vs. 4. olov vix recte Bl. 5. Kock pro olov multo meUus 
imbv (cf. vs. 7) coniecit quam Richards ot/;ov, quod abundat post 
lx^4ff (4). Praeterea reponatur forma attica naQaxi^%. — Vs. 8. 
o^xmg analhv SicaKa xal itQ&ov x6 tcHq. Vehementer suspectum 
mihi lianut. GoU. Philemonis min. fr. 1, possis iitoriaa, sed for- 
tasse praestat ini9ri%a. Bl. ll^ii%a vix attice, sed fortasse recte 
idem inwg pro o^mg et oiifi (9) pro oiil. — Corruptissimi sunt 
V88. 14 sqq.: 
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T^v '^toviiv 6 TtQ&xog air&v HLaTaiia&mv 

ti^g lonadog, &v€7tridfi(Se n&fpivyev y^vKXf 

T^v koTcdi* ^X^V) aXloi d' iiUanov %axa nodag. 

iifjv dkokvieiv o? filv f^f^nacdv xb yAg^ 

ot S* oidivj 0? 6h nivxa. xrl. 
Vs. 14. aiiSiVj scil. convivarum, viz sanum, quia nulli in prae- 
gressis convivae commemorantur. Olim proposui 6 nQSnog av^^oS- 
ffcov [avmv] jLta^c&v, nec melius hodie mihi succurrit. — Vs. 16. SXkoi 
requirit Bl., sed comparationi (cf. txiQoi. vs. 18) melius convenit omissio 
articuli. — Vs. 17. I|i}v ikokviuv (an ^|i}v J'?) dubitabundus inter- 
pretor: licebat (mihi) ululare prae gaudio, quod viles pisces 
tam egregie apparaveram, ut de frustis pugnarent convivae, sed 
sine controversia corruptissima sunt verba oV Sl ndvxa, nec sufflcit 
Eockii coniectura o[ d' idiovxo^ nimis debile verbum. Nec felicius 
nivxe pro ndvxa proposuit Naber, neque intellego Blaydesii tentamen 
ot ndvxBg av ikafiov fiivov. Mediocriter etiam placet quod ipsi mihi 
venit in mentem: o? 6' ovdiv^ 8 J' i(pka nkBtdxaj nalxot xxL, quia tale 
quid fere abundaret. — Vs. 20. si S* Skafiov &qxi <s%dQov 7i\ xfjg 

Jixxinfig I ykavKl6*ov — i) '{'Idf^yovff — i) 'x xf^g Hinv&vog. Sub a(»Tf latere 

a^xTov feliciter vidit Kock, sed invento suo male usus est coniciens 
a^xTov, (rxofi/S^ov. Veram emendationem ultro suggerit observatio 
omitti non potuisse propter sequentia eius piscis originem. Dederat 
ne poeta a^xTov ndgiov? Cf. Archestrati fr. ap. Athen. III 92 d: 

Tov; (liig Alvog f^ci (isydkovgy SaxQBia d' '*A§viog^ xag uQXXovg Hd- 

Qiov^ xovg ii xxivag ^ MvTi^ijvf}. At iure mihi obmovebis urbis 
Parii ethnicum esse IlaQiavdgy quod non admittunt numeri. Quin 
igitur reponimus: 

el J' ika^ov aQxxov II a qIo% bv xtI. 

Pacillime APRTONUAPIOBEN in APTIGKAPON abire potuisse 
cadit in oculos. — Vs. 25 sq. Kecte Richards vsKQohg \ <Svxag> 

Zxav nxi. 

Fr. 80. ^Tosti pisces non prostabant in foro." Bl. Meliora docuit 

Kock ad h. 1. 
Fr. 84, 2. xoTTa i' iosid mea coniectura est, non Meinekii, cui tri- 

buit Bl., quod sciam. Ipse profert incredibilia. 
Fr. 88, 2. iJfiTafw Bl. aut fiv xig ilsxdi^. — Vs. 12. jtt^v pro iii (om. 

A. B. Stob.) et alia idem, sollicitans etiam vs. 13. 
Fr. 89 vs. 7. Posidippi fr. 40 cft. Bl. — Vs. 11. xaO-' ?va recte Mei- 

neke (cf. fr. 46, 2), dxiivmg Bl. 
Fr. 90, 4. akkog pro akkinv malim cum Richardsio. — Vs. 6. kiy^ 

Bl. — Vs. 8. Proposui iliy^j pro axon^, Bl. (pQovy (quasi vero possit 

aliquis (pQovstv ixxbg iavxodt) aut (pdaxrj. — Vs. 9. KaMiciv idem, 

quamvis probans Kockii xoig oiaiv. Cft. Aristoph. fr. II 1049 M. — 

Vs. 10. xdv a{)x& temere Blaydes. 
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Fr. 91, 2. Cur Christiani interpolatoris esse putaret, vellem Kock 
explicasset. — Vs. 10. Ttdvx imaxoTi&v Bl. non male. 

Fr. 92, 1. Monost. 851 cft. Bl. — Vs. 4. avfKpoQcig recte EUis. — 
Vs. 5. Lege r^i^i^ij. — Vs. 7. i) Ttkovxstv ^iXa> probabiliter Madvig. 

Fr. 93, 8 et 4 ovd^ — oW BL — Vs. 9. iKyovoiatv pro iyyovoiciv sine 
causa Meineke et Kock. Non nisi orthographia haec vocabula dif- 
ferunt. Cf. Meisterh.* pag. 107 b. Ibidem <x>oux Kock, oW Bl., 
quL male oblitterat necessarium asyndeton scribendo ixyovotaC r . 

Fr. 94, 8. Bl. cft. Aesch. Ag. 788. 

Fr. 95. 102. 109—116. 127—129. 140. 141. 147. 164—180. 186. 
187. 205—207 petita ex Comp. Men. et Phil. et Distichis Pari- 
sinis Philemoni optimo iure abiudicavit Nauck M61. VI p. 106. 
Serioris originis passim extant in iis indicia, velut 95, 2 iyevri^Ti 
pro iyevixo et 167, 2 y€v»?^Tj?, 99, 2 sq. &v filv — &v 8h pro x&v 
fiei/ — xa>v di^ versus politici in 109, ohov pro oUiav 114, 3 et elg 
pro TtQog vel wg, 116, 4 TiXsvam pro nXsvaofiai, 170, 1 aaTtQuv 
dictum pro alaxQav^ cum antiquis sit vetulam, 174, 2 skKvasi^^ro 
sl^si etc. etc. 

Fr. 96, 5 sq. Olim proposui: vwl ds 8iag>iQ0vxs xotg viatf fifiiQav \ 
6anavri^aaiv 8i\ xia §i<Q ^aoQcb fiovov {fi6votg?)\ Bl. deleto Sfj trans- 
ponit xbv §lov 6qS) <xovxcov> fidvov, qui vs. 7 non male pro priore 
lisi^ovag requirit nlovalovg. Kockii nlsiovag iusto obscurius est. 

Fr. 98, 7. Kaxiaxvaiviov Bl. sine causa idonea. Sed iure vs. 6 postulat 
formam atticam iatpdQayovy servatam quater, corruptam ter. Cf. 
lacobii Index. 

Fr. 99, 7. 8va8aiuova Halbertsma, improbante Bl. p. 339. 

Fr. 100, 2. Lectionem nQoai&tv recte praefert Bl. 

Fr. 101, 3. Coniecturam meam probat Bl. Vs. 4 recte del. Kock. 

Fr. 108, Skiystvxs xal &mvsiv frustra sollicitatur, ut olim ego monui 
et nunc BL, qui vs. 4 tentat Oeoo^erv %ai KaKonstv^. 

Fr. 104. 1. Proposui quondam 'axiv sv fljv, Weil xovx IV sl8ivat. Hodie 
xo iungens cum si8ivai, tv^ praegnanter dictum puto pro si ^ijv, ut 
alibi. Verte: cui non est verae vitae scientia. 

Fr. 105, 5. Iniuria Bl. praefert Diogenis et Clementis lectionem 
XQriat}i\ nam multo verisimilius est id pro rariore si&sx substitu- 
tum esse quam inversa ratione. 

Fr. 106. 6. fistiov Nauckii, non Biaydesii, est correctio. 

Fr. 107, 5. A flne xQitpsiv aut &si supplet Bl. Coniecturae x&v sTtaxbv 
xov^olov. 

Fr. 108, 2. fi pro ^ recte Bl. 

Fr. 109. Bl. post me xov qpiXov,Headlam xov g>ik<ov. — Vs. 3. xfiv8s x^iv 
noktv Xiyy Naber multo melius quam t^v noktv savxov kiyi^ Bl., 
quae vitioso ictu et vitioso sermone (pro t^v iavxov noktv) damnan- 
tur. Ceterum rectissime Kock: „talia emendare nihil aliud estquam 

10 
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laterem lavare." At cur igitur has sordes ut genuinam Philemonis 

poesin recepit? 

De fr. 112—116 vide, si tanti est, Bl. p. 187. 
Fr. 116, 4. Pro hoc versu Studemund in Ind. lect. Vratis 1. a. 1887 

dedit quattuor hosce: 

TcXsvao}, (pvtevaoij xii^tfofio» <nokXovg &yQovg>, 
xov xotxov &Qag TCVQyov itlfr^kbv ffakSi, 
7CQoaoixoSofiri<fm xa itaQaKslfiev ayoQdamv. 
koyii6(isvog xovx ini^avev (iridhv (i) noi&v. 

Ubi (idka et nQoaayoQdam correxit Jernstedt. Insuper TaCfr iege pro 

ToCr. Vidistine unquam peiores versus? 

Kockii adnotationi ad vs. 1 Nauck ante verba Ukdxmv xrl. addit 

„ex Theophylacti Simocattae Epist. 85." 
Fr. 118, 2. Hetg — nkiov recte Bl. et mecum xa fi^rav. Ceterum, 

ut olim, hos versus comoediae abiudico. 
Fr. 119, 8 sq. Philyllii fr. 20, 8 cft. Bl. 
Fr. 120, 8. XQ'^ pro diy propter synizesin Bl. — Vs. 4. oi tpeiaofiea^' 

aut ov navofisad^^ cum plena interpunctione idem. 
Fr. 122,2. Cft. Ephipp. 13, 3 Bl. — Vs. 8. Metri causa malim xp6|»f*i; , 

S^og. Interpunctione enim pravus ictus anapaesti minime excusatur, 

ut putat Bl. , imo magis etiam offendit. 
Fr. 123, 3. Propter correptum iota contra scenicorum consuetudinem 

conieci awiiKa pro awCritii, et sic Bl. Sed cf. supra pag. 130 ad fr. 255. 
Fr. 124, 1. i^i>i)v I yvvatKbg xrl. fortasse recte Markland, quem iniuria 

refellit Kock, dicens ita i^sk^mv requiri. Poterat enim homo haec 

aeque bene videre domum egrediens atque egressus. Ceterum incer- 

tum est, utrum hic verum viderit an Kock; qui ingeniosissime 

reliqua tentavit. 
Fr. 128, 1. Merito suspectum & yiQov, Possis w x&v vel &v^Qmn\ sed 

fortasse rectius Studemund his deletis supplet yiQovxa <niviiQbv>, 
Fr. 130. Pro Comparatione Men. et Phil. citandum fuisse Anth. Pal. 

IX 450 monuit Nauck. — virgulam post avdQsg deleri iussit Bl. 

At ita av^QEg pessime abundaret. 
Fr. 131, 1. Coniecturarum numerum infeliciter auget Bl., recte for- 

tasse vs. 2 praeferens avxov. 
Fr. 134, 8. Kanvov acute Bl. 
Fr. 136, 1. s\)}\>viLa olim ego tuebar, nunc Bl. 
Fr. 139, 1. rov pro roi; recte Bl., qui quinque alias coniecturas suas 

melius reticuisset. 
Fr. 140 sq. De his rectius Meineke iudicavit quam Kock. 
Fr. 142, 2. Sententia postulat: xl 6' iaxi powog; quid vero signi- 

ficat povvog? pro xlg ead^ 5 povvog; 
Fr. 143, 1. xaksnbv ^eaxrig recte W. Meyer, Sitzungber. d. K. B. 

Acad. v. Wiss. 1890 II p. 367, ut monuit Nauck. 
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Fr. 145, 1. ovnovv pro oi zov^ Bl. Articulus vix ferendus. 

Fr. 146, 2. luxQveQog iv siri, propter sIxbv optativum iure requirens 
Bl. Num forte KQdxrig 7v iiri^ ut simul satisfiat loco Diogenis? Cf. Kock. 

Fr. 149, 2. Tuebar ego olim UbiIsv et nunc Bl., non tamen abstinens 
a nova coniectura Y^axi^uliv. 

Fr. 151. Epicharmeum voog bq^ xal voog &kovh recte cft. Bl., temere 
tentans (ovdlv) oinii pro aixhv (codd. aix& et toltwv). Debuerat 
saltem ovxiV oi6lv, 

Fr. 154, 1. Verissime Nauck di aq>^6v<ov^ collatis formulis noiKlXcog 
6ia TtoiTiCXmv^ itavxa dia ndvx<avy similibusque, sed perperam vs. 2 
idvav (pro aKovoov), quod non est comicae dictionis. Bl. requirit 
oit(og <av>. Kecte se habet aKovav, 

Fr. 155, 1. Priorem virgulam recte delet Bl. 

Fr. 161, 2. Bi. otav iviyKig <xig>, sed displicet haec tribrachyos incisio. 

Fr. 163, 1. alv& (sic Kock, probante Bl.) pro i7taiv& non est comico- 
rum, quare olim tuebar alx&j scil. xovg ^eovg. Quotidianae 
mihi preces sunt primo sanitas, deinde felicitas, 
tertio gaudium, tandem aeris alieni absentia. 

Fr. 164, 1. Recte Studemund firi didovg' i yag Xiycov %xl. Utrum 
serus hic poeta ter vs. 2 iT^^ an irl vel nag dederit, hodie 
nihil moror, nec magis utrum soloece innodl^sxat an formam acti- 
vam dederit. Bl. tentat ifinodlisi ^dfia Soaiv^ et procul dubio male 
(lexddoaiv. Si quid mutandum, legerim ifinodiiu noDg 66aiv. — Idem 
165, 2 KutQdi <v>, 

Fr. 168. Headlam axav <x6> di86(Aevov xSv hikq6v y. Cf. Bl. Serum 
versificem non dedisse quod traditur mihi haud satis constat. 

Fr. 169, 2. fiiyag xaxcSv ng aonQog (vel a(0Q6g xig), coU. Ar. Plut. 804, 
Bl.; ^q^iavQog i^avolyexaij colL Eur. lon. 923, Nauck. Nihil mutave- 
rim. Cf. Plauti (i. e. Philemonis) Merc. 163. R. Perii, tu qui- 
dem thensaurum huc mi adportavisti mali. Idem 
Trinumm. 783 ubi thensaurum effoderis. 

Fr. 170, 2. xQriax6xrig Bl. Vulgatam lectionem poetastro non magis 
eripiam quam vs. 1 aanQdv, Yid. supra ad fr. 95. 

Fr. 171, 1. Corruptissimus. Expectatur fere, ut olim monui: 

yv(hiAriv 1% avxbg xfj (xal?) yvvaiKl jtt^ m^od. 

De sequentibus fragmentis ex eadem Comparatione derivatis 172— 

180, vide, si tanti est, Bl. p. 190. 
Fr. 182, 1. av Xd^rj BI. et vs. 2 olxriaeiui. In vulgatis sane male abundat 

exfav. Cum tamen traditum sit conbra numeros ex<ov 'l|, fortasse 

praestat, servato anolaexai, delere participium, ut a fine desit iambus. 
Fr. 188. Recte Naber xQayrnAaia^ probante Bl. 

Fr. 189. KQolaov xiXavta xal MC8a xal TavxdXov. Bi. 

Fr. 190. Nauck cft. Athen. I p. 33 F, ubi yvvai ost pro^rori, et lulian. 
Epist. 58, 2; 11, 4; Eust. Opusc. p. 90, 18; al. 
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Fr. 195, 1. xantfdi Bl. Idem in fr. 197 recte tuetur xal xax^ et in 

fr. 198 praefert lectionem 6 tiilXfov. 
Fr. 199. Idem tovs covg — Ixs, Si re vera locus Philemonis est, 

articulus sane est necessarius. Sed cf. Kock. 
Fr. 200. Malim «' — Ix"- Bl. Si' — %. 
Fr. 201. Recte Nauck (letaXri^ifsad^' (cum codd.) et oix sziQov (dudum 

ante Bl.). Bl. cft. Horatianum „Coelum, non animum, mutant 

qui trans mare currunt." 
Fr. 203. Optime Nauck iffr*, fiij pro iauv ^. 
Fr. 204. Feliciter Bl. nuvx iXiyxi^cn. — xgivsTai sanum videlur. De 

sententia cf. Soph. Oed. Beg. 614 sq. ; Eurip. Hippol. 428 sq. et 

1051 sq.; Antiopae fr. 222 Nck.^ Pindar. 01. X 65 (cf. fr. 136); 

Simonid. fr. 175; Theogn. 967; Xen. Hell. III 3, 2 etc. 
Fr. 207. Bl. temere voaog. 
Fr. 208. Praefero Cobeti explicationem Kockii suspicioni, sed vel 

minus probo Blaydesii coniecturam <n&v> t6 ^i^og, yvvai. Contra 

enim sententia postularet fiovov t6 ^i^og. 
Fr. 212. Cf. Nauck M^l. VI 105. 
1^'r. 213, 2. asavTui Richards. — Vs. 6. ov male del. BI. — Vs. 10. 

i^dXsT ayxvQav %a^dilfag aag>aXslag oCvsKa. Procul dubio male sanum 

est %a&cc^fag^ sed quia etiam xa^tslg^ quod proponitBl., post i^dXsTo 
abundat, aliud latere crediderim. — Vs. 11. Pro ftsTdaxy nvsviuiTog 

g^OQOVfisvog Kock KaTaCxy og>o6Qoii [livog^ Bl. XaPgoii iiivog. Quidni 

potius, nulla mutata littera, nvsvfiaTog g>oQov (livog, si verePape in 
lexico contendit q>0Qbv avsfiov non tantum dici ventum secun- 
dum, sed etiam vehementem et procellosum? Quod tamen 
inspectis locis Thesauri s. v. dubitaverim. Nihilominus num quid* 
quam omnino novandum sit dubito. Etiam dyvostg vs.'l4 defendi 
posse videtur (si quid mutandum, cum Bl. malim <Tag> (ista^oXag 
ayvosig;), sed vs. 13 fioi pro ooi certa est Kockii correctio, qui a 
sententia aberrasse videtur proponens: 

si 8i firi^ yvtoCsi asavTov ovdsv ovi aXH i) a%idv 
quam sententiam recte agnoverat Heimsoeth soloece scribens: 

— , yvoirjg av a^TOvg aXXo ^iridsv 5) OKidv. 

Debuerat, nisi fallor: 

— , yvoirig av ovTag ofAio /iit/dly ^ aKidv. 

Cf. Aeschyli Agam. 839 sq., qui locus Philemoni obversatus esse 

videtur. 
Fr. 219. Pro a^Xsiv Meineke nXriyag Xa^stv coll. Philyllii fr. 10. 784. 

Eubuli fr. 60, II p. 185; 0. Crusius naQavXsiv\ Gomperz xAa«v. Cf. 

Nauck, M6]. VI 165, ubi Kockii sententiam impugnat. 
Fr. 230, 2. Recte Bl. av^na&fiasi Tiand na&mv. 
Fr. 231, 2. di^coaL ^^ (Stob.) bene praefert idem. 
Fr. 232, 2. sv noQi^si idem. 
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Fr. 233, 1. Tentabam firi KAa%, coU. Eccl. 16, ut Philistio (cf. ad 
230) fortasse soloece scribere poterat, nam sincera graecitas postu- 
lat (lii 'KkdXsi^ quod et ipsum conici potest. 

Fr. 235 a. XQOvog fialdaaEi itdvxa xa;6^/a^eTa». BL ^n&^tQyctlixm men- 
dosum, sed quid reponendum sit non perspicio." Mea scripta si 
consultasset, vidisset me dudum correxisse ^iLlOQyd^Excn^ de forma 
media conferentem oQydcaadat apud Hippocratem II 790 et 791 
ed. Erm. Chaeremonis tragici fr. (23 Nck.) esse confirmat duplex 
sigma in ^akdccH, 

Fr. 239. Bl. f^tfw?, yvval^ av (lii XdPj^g et alia, partim vitiosa. 

Fr. 246. Christianl poetastri fetus videlur, neque igitur cum B]. vs. 3 
requiro i^v yfiv^ sed ibidem mendosa sunt verba &g &nb xov^ pro 
quibus coniecit &(5xe xal. Malim fere &ax iTcl ndvxa xbv xqovov, 
Idem vs. 6 sine ulla causa dv avQaTtohg pro Svo xQl^ovg (in poeta 
Attico suspicareres dvo r^/|3to) et vs. 8 <6> dlKaiog xdaipi^g, — 
Vs. 10. iiTiSiv TcXavqf^fjg novicio usu dictum est pro fiiydiv aq>akfig^ 
sive ^iva^^g. Ipse Bl. cft. Pauli I epist. Cor. VI 9. 

Philemunis minoris fr. 2, 1 sq. Similis sententia est maioris fr. 134. 

Diphili fr. 1 meliu^ restituit Kock quam Dobree. — Vs. 3. Male 

Bl. ixnv §a6i^HV vel §aivBiv ixovxmv. 

Fr. 5. Bene Headlam, coU. Alexid. 144, 8, nXilov &g et cum Meinekio 
^ 'x x&v. 

Fr. 11. Bl. <a)5> pQaxv xl iaxi <x6 ys> xdkavxov <xQvaiov>, in quibus 
displicet ye. Nec vero explicant scholii et Etymologii verba. Et 
quae quaeso omnino est in talibus nei^avdyiiti? 

Fr. 14, 2. hnaQd non satis intellego, sed fortasse recte ita dici 
potuit crambe recens ac nitida, nec sane cum Bl. rescripserim 
xa^o^a. Idem vs. 4 ^Qmfiaxa pro nQdyfiaxa^ quod sane suspectum 
hic et in Aristophanis fr. 813, 15, ubi idem legi iubet. 

Fr. 17, 5. Bene correxit Dobree. — Vs. 10. Bl. improbat Kockii 
coniecturam x^^vfiakkov propter nQoasyxiag^ pro quo ipse imyxiag 
postulat. Mihi sanus versus videtur. — Vs. 13. Libri atpoiti dBi^ov. 
Dindorf anodtiaov lenius quam aptius, melius nQodsvaov Kock, atpo- 
SQmaov, afpvSmaov^ ag>6dQvvov Headlam. In his mihi quidem maxime 
placet Kockii coniectura. 

Fr. 18, 2. iaxiv ivSov 6|v aoi; 

B. inokaii^dva>^ naiddQiov^ 6nbv BlkrltpafiBv, 

Recte Kock ex naitdQiov elicuisse videtur xal aiaaQov^ sed quid tum 
fiet vocabulo sequenti, quod &avvdsx(og non potuit cum alaaQov con- 
iungi? Nec quid sibi velit in responso inokaft^^dv^a intellego, si 
quidem id non iicet sic explicare, ut sit puto (ita esse) = res ita 
se habet. Optime dictum foret: 

B. %a\ x&^vxdxov ys' Kal alaaQov slkri<pa(iEv 



150 

abiecto 6n6v, ut glossemate. Quia tamen iusto violentior foret talis 
correctio, proponam potius: 

B, vnoXaftPavBig <ev>' %al (Slactqov sikiqtpafisv. 
Vs. 4. Malim xal (pro i^) (pvkXctg ij dQifitta. 

Fr. 19. BI. et xi iiaka%6v, citans Men. 395, 1; 440, 2 pro tradito 
eha (laXaK & (non (ialaii6v, ut ipse scribit p. 840). Difficilis optio. 

Fr. 21. Recte fivadaQia requirit Bl. 

Fr. 22. Idem ngbg hitiqav perperam. 

Fr. 24, 2. Violenta est Eockii coniectura, qua improbata, meam 
probat Bl. Utrum %aLxag an %avxag in codice legatur, saepe vix 
dispicias. 

Fr. 32, 6. &Ko§aklBiv Kock, probante Bl. Ego, ut olim, praetulerim 
xoH jS/ou. — Vs. 13. isvvfi%ag\ Bl. Cf. supra p. 124 ad fr. 123. 3. — 
Vs. 17. ro*oi/d' pessime idem, quod si legeretur, statim reponerem 
xoioHxov. — Vs. 21. ii^hv Iriqhv Ellis, li^vv ovSiv Bl. fortasse recte. — 
Vs. 22. Cum eodem probo awi^xag potius quam awBiQx^g^ quod me 
probasse falso refert Bl. Imo monebam perfectum elgxa nusquam 
,quod scirem, occurrere. — Vs. 27. olvov <d'> requiro cum Bl. 

Fr. 33, 4. fiad^ 6 Bl., cui non favet verborum ordo. Idem xovxov 
vs. 5 interpretatur x&v Ix^voncnk&v recte, ut apparet ex alxriGste. 
In praegressis igitur horum facta fuit mentio. Errabat Kock. — 
Vs. 7. yaQ pro (liv postulo, 

Fr. 38, 1. (loi optime Kock, quem perperam carpit Bl. — Vs. 3 
XIV <Sv> Bl., non melius quam Kock <fiv> xtv\ imo minus mo 
dulate. — Vs. 6. Verba xai kiym non perspicua sunt Blaydesio 
Nonne hoc dicit poeta: talem legem etiam eo nomine commen 
dari, quod, sumtibus in multos annos divisis, Chabriae monumen 
tum parvo constiturum sit civitati? 

Fr. 43. naoa^dXa malit Richards, coU. Posidippo TTI p. 343, 14 K.— 
ovdafioi: recte Bl. — Vs. 8. Meura (iLa^oHa' probat idem. — Vs. 9. 
ei fiovkei obscurum. Praegresso iam ofov, vix signiflcare potest, si 
vis exemplum. Bl. coniecit iax &v8qS>v vel(male!) ifin^Qcav. Aliud 
latet. Venit in mentem tinoifi av, sed placet id mediocriter. Quae- 
rat alius. — Vs. 23. inidw cum Nabero malit Bl., non ego. — 
Vs. 29. Bl. cft. Antiphan. III 118 M. et Ar. Ach. 1077, recte 
probans Meinekii coniecturam i^vQtifiiva; iveovQTjfiiva comecitEWis. — 
Vs. 35. Cft. Bl. Theophr. Char. 30, et ad vs. 37 Ar. Eq. 6. — Vs. 19. 
e^noQfiK(&g^ i. e. plenis marsupiis, vereor ne frustra soUicitetur. 

Post XQixaiog &na^rig fere abundant eiodrixtog vel e{>nkoriaag vel 

evnenkevK^g^ quae coniecta sunt; illud contra aptissimum est. 
Fr. 44, 1. Bl. de verbo cft. 64, 4 et Lycophron. trag. 2, 4, temere 
tentans iKkekeyfiivoig. — Vs. 4. Idem infi^s cum Erfurdtio praefert, 
ipse tamen proponens IWttor, sed verbo opus est. — Vs. 5. Cum 
eodem requiro t «uTor^ pro xovzoig. 
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Fr. 46, 2. xal <pv^6tievov Bl. — Vs. 3. xovdl xe et mecum j4ai<eQ>L(ovog 
Bl. et inutiliter yi^xeqlov w. Ipse quoque Gigantem (cf. Kock) vole- 
bam, quem non distinxerim ab eo qui a Pausania commemoratur, 
cuius perpendas velim ultima verba Ixa S* oiv 6 vsxQbg oiSiv xi 

fietdv ntix&v 6i%a, 

Fr. 47. Bl. propter Athenaei verba malit %ct%&g XiyBig. 

Fr. 52, 2. lymyE xal ^vtSxQav y$ Bl. 

Fr. 54, 2. y SnQag sine causa idem; &y.Qog Headlam; fleri potest 
ut recte. 

Fr. 55, 1. nQbg inl xovxoig temere Bl., melius proponens nQoaix liHg 
viJi/, quo aptum verbum lucramur. Sed quis novit, quid anteces- 
serit? — Vs. 8. aki &xBiv&g idem violentius quam Kock &Ul &%aQfi^ 
coll. Alexidis fr. 144 axoov^hg &%aQrig^ ubi, si recte traditum, est 
adiectivum, ut Menandr. IV 284 (226) et anon. IV 600 (3). Licet 
adverbium axa^q eodem sensu praegressa negatione soleat usurpari, 
difficile est illis quoque locis abstinere a corrigendo axa(»^, quod 
sine negatione legitur apud Xenarchum III 621 (1, 15), — Vs. 4. 
Padi^Hv <<j'> B]. Si pronomine opus, multo facilius scripseris 
&yoQ&g <a'> dQ^bv, 

Fr. 57. Vid. supra ad Theophili fr. 9. 

Fr. 58, 2. In i/^ Jia iuncto cum imperativo offendit Bl., soletque 
sane imperativis addi formula n^bg Jiog similesque. Traditum in A 
vti dtn naideg fortasse aliud celat. Lusi: 

(yxsov 6v Sii 
EvimQoxiQOv i^firv niEiVy & nai' xb yuQ xtI. 

Fr. 61, 6. xalQm xe xal yiyr^^a Dobree, probante Nauckio. — Vs. 9. 

xovxoyl et alia temere Bl. 
Fr. 62, 2. Sxi iaxiv recte Headlam, coll. Ar. Eq. 797; Av. 974. 

UGAIAJEZ. Simile argumentum tractasse videtur Antiphanes, 

cuius cp. fr. 24. 
Fr. 64, 5. Bl. dvC^Sfig, B. ohxog oiv n&g &vf^iag\ et alia. Locus mihi 

perobscurus est. 
Fr. 65, 2. Ixdxxv^ &QxLmg iXi%xQvAv, 

Meinekium et Kockium cum articulo scribentes ccUkxqvAv non sequar 

memor loci Ar. Nub. 4: 

%a\ fi^v nakai y &kE%xQv6vog ^xovtf' iyA 

ubi si quis scriberet x&lEnxQvovog^ male oblitteraret aptissimam 
particulam. Et quidni recte dicatur &Xe%xqvg}v^ sciL unus de multis? 

Fr. 69, 12. av 6' aixbv di^ 

xiQfiax &no8oiivat nQoaanidtnKev Axxma 

xox &niiaKiv Kaibel, probante BL Ipse proposui anodoiival noa\ 

&nid(oxev xtI. 
Fr. 72, 1. Perperam sollicitat Bl. 
Fr. 73, 1. &nb pro inl BL recte, ut videtur. 
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Fr. 76. aiff pro U% sine causa Bl. Cf. v. c. Menandri fr. 327, 1. Idem 

Fr. 77. Cum Bl. probo Stephani correctionem ix^vi^ag. Nullum prae- 
sidium esse in comparato a Kockio (SKpvtd^eiv bene intellexit Bl. 
Nam x^i^^i^t^Vy quod est proprie anseris cantum imitari, for- 
matum est ut laxmvlisivy &ru%l^stv^ etc. 

Fr. 80, 1. fiaTidnri male soUicitat Bl. Recurrit cum alibi apud scri- 
ptores tum in titulo BCH 1890, 412. — Vs. 2 xexQdnod' i^Sfi ravd^ 
6pfig; Kock, sed displicet ^tfi?. Cod. A exhibet aviQanoiiov dij, quae 
particula expectatur. Rectius igitur Bl. terQdnoia Sii tatfr ic^\ 6^fi?; 
cuius reliqua tentamina silentio premere praestat. Sed parum 
credibile propter unum TQayiXatpov quattuor illa poculorum genera 
quadripedes vocari, itaque fortasse aliud quid celat avdQanoiiov, 
quod non reperio. 

Praeter jSauaxi}, cuius primam signiflcationem ignoramus, ani- 
malium (piscium et [?] avis) sunt simul nomina et paxidKri comice 
a fiaxlg (pisce) derivari poterat, itaque eiusmodi quid ezpectatur, 
sed coniectura ^oiidQta (vel ^tiQldta) d' iaxt rai)d' SQdtg; propter demi- 
nutiva minus probabilis videtur, et oAA' icxi xaHxa i&\ SQSg; quod 
aptissimum foret, propter violentiam haud facile criticis persua- 

debit. Aafiixca dh nal akXog. 

Fr. 86, 5. Transpositionem meam probat Bl., neque aliter iudicari 

potest, si Athenaeus integram sententiam attulit. 
Fr. 87. Loqui Cononem monet Bl. — Vs. 5. ravra^, istas, sanum esse 

arbitror. 
Fr. 88, 2, Kkonag pro axQipXag Bl. Non hoc corruptum esse sed prae- 

gressam vocem hodieque apud me constat. 
Fr. 89, 1. xaxipaivi fioi et vs. 3 xt (pro (lot) — av iax€vaC(iivov y reliqua 

cum Kockio Bl. 
Fr. 90, 4. JB. xoH (pvcrmaxog mecum 0. Crusius. Sine ulla veri specie 

Bl. xotcd^ mnxriiiivov vel a&^^nxrifiivov vel K&v^vlsv(iivov, 

Fr. 91, 8. aKoxov (sic) sine sensu idem. Fortasse tamen voluit tfxorov, 
et masculinam sane formam poetae scenici usurpare assolent. 

Fr. 93. si xod naxQog io^at^it KQStxxov cot Xiystv 

i(iavxbv a6tK& xoiKSX slfil d^socsprjg^ 
oxt xbv naxaCnslQavxa Xvnt^ xov fptkSi, 

Corrigendum arbitror: 

st xoH naxQbg d6^at(it (6o7iS) xt?) KQStxx6v coH liystv 
ifiavxov^ &8tK& xrl. 

et interpretandum : Si puto (ut tu me facere innuisti) memet 
ipsum te patre meo melius aliquid dicere, pecco etc. 
Modesti adolescentuli cum patre altercantis verba sunt, nec audien- 
dus est Kock coniciens Xi^atfit. Saepius enim Attici quoque, ut 
alibi in his fragmentis monui, personale verbum doKstv ^rovofil^siv 
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usurparunt, et vixlocusest optativo. Hocunum ambigo, utrum Joxc& 
T* eo quem indicavi sensu corrigendum sit an io^m u cum Blay- 
desio, quod si praeferendum, pater nihil dum tale innuerat, sed 
fllii orationis haec est introductio, proque ea correctione magis 
militat tradita lectio. 

Fr. 95, 1. Ksvovgj disappoin ted. Bl. 

Fr. 96, 2. De vocula 7ra| nunc cf. lexicon meum suppletorium et 
dialecticum pag. 621 s. v. 

Fr. ]03. hxvQOTarov temere Bl. Cf. Kock. 

Fr. 105, 2. (leThxQE^ifEv mecum idem. 

Fr. 107, 2. iyxiaccL idem, coll. Xenarch. 10, 1. Probabilius Meineke, 
Cobet, Kock i7to%ia<sa. 

Fr. 110 propter ^ioi pro f^ recte recentiori poetae tribuit Nauck, 
corrigens ovnBq aiquxai et fortasse ^lov (pro xQonov) cum Menandri 
monost. 65. 

Fr. 112. Bl. %alqai Xsyoiievov et cum Meinekio 'tffsHSog slg yjQdog q>iQBi. 

Versus vix sanabilis. 
Fr. 120. Idem ^itvog iax\ quo sensu quaeso? Nec tamen plane satis- 

faciunt propositae hucusque coniecturae. 
Fr. 121. Barbare Bl. dtivsev pro diivstl 
Fr. 124. Contra Kockium recte monet 0. Crusius a recentioribus con- 

fundi Hecaten et Dianam. 
Fr. 126, 3. Bl. cft. Theophr. Char. XVI. 
Fr. 128. Vocula tuxI minoribus litteris scribenda fuisset. 

Fr. 133. yaCxiiQ SXov x6 tfdofia, itavxax^fj pXinmv 

6g>9aX(i6g^ SQitov xoig oSoHCi d^r^qiov. 

Ultima verba non intellego, nam vel si cogitari posset bestia 

' dentibus repens, non video quo pacto ea imago conveniat 

parasitis. Quare nullus dubito quin monstrum hic alatur. Cogitavi 

de reponendo ^(LitXsmv idovxmv, sed nimia ea foret mutatio, et 

magis etiam placeret dentibus frendens animal, quod con- 

iectura restituere nequeo. 

Fr. 134, 1. Bl. <yaQ> sviot aut ivtoi <ys>. 

Fr. 135, 2. Suspectum ndatigj quo deleto Bl. non male ab initio 

supplet oixog, Possis etiam xa ng&x <iKstvog>. 
Fr. 138, 1. Pro di6xi Bl. isi yaQ vel %Qri yccQ vel %qs(&v. 



CAPUT TERTIUM. 



Ad Kookii volumen tertium. 
Menandri fr. 4, 8. Cum Bl. lege air&. 

Fr. 6, 1. <Kal na>g> itQbg Bl. 

Fr. 7. Graece vertere Terentii verba conatur Bl. Sub codicis Bam- 

bini lectione latere notum ex Apostolio V 73 proverbium yvnvo- 

reQov <na>TxdXov perspexit Headlam. 
Fr. 8, 1. ^darog pro Kvd^ovg temere Bl. 
Fr. 10, 2. S)v Syfifia post q>€i6(ok6g e Terentio supplet Bl. 
Fr. 11, 2. S)v 6oq>maxog, Bl. 
Fr. 13. 8. x(OQav^ Sxav ii aut yfjvj all' lmi9av Bl., nec sane hodie 

mihi placet xiva (pro xriv) versum ordiens. T^v y7]v frustra tuetur 

Kock, ut olim monui. 
Fr. 17. 6volv IdGig \ ^ijAooi/ (cum Nabero) vix recte Bl., sed pessime 

« UyHg. Loci correctio prorsus incerta. 
Fr. 19. ;,Melius Priscianus Praeexerc. p. 488,8 possunt divitiae 

et clementes facere" Nauck. Minus recte igitur Cobet N. L. 

p. 85 Y.aXovg i]fiag pro q)iXav9^(oitovg^ COll. fr. 568, 8. 

Fr. 23, 3. Bl. cft. Sosicratis fr. 1, 13. 

Fr, 24, 1. ouxi, coll. Diphil. IV 889 M., sine causa Bl., qui Kockii 
coniecturae in vs. 8 alias addit minus probabiles. Mihi maxime 
placet Bentleiana vs. 2 TtoQfpvQa xs axQ6(iaxa. — Vs. 4. Cum Dobraeo 
scripserim KaKxvitdfiax^ evTtQoGoDJta. 

Fr. 27. afi(pipkti<sxQov et cum Meinekio niQi§i§krixai BL 

Fr. 81. xC&rifi S%siv xoA^v (Se KaXki(ovvfiov 

Ttkelca. 

Verbura vix sanum. Lege ^yoHfi aut %ai q>tni. 
Fr. 86. taaa. Cf. nunc etiam Herond. III 92. 
Fr. 43. tl tQmv aKovaoticti; Ellis apud Bl. Quod minussimileestTeren- 
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tiano quidnam audio quam quod Dziatzko proposuit xl nox Amv- 
cofiai; — Idem fr. 44 malit tiv^ivi' aut xoiv ^ivds. 

Er. 47. Bl. odro) <yaQ> ovr6g iauv (vel icxiv oixog). 

Pr. 48, 2. svn6Qmg idem. 

Andriae fragmentis fortasse addendum fr. adesp. 584, ubi vide. 

Fr. 59. xoH vov^exodvxog xoxjpov. Bl. rdi vov^bxoHvxl Si sanus est gene- 
tivus, Ka(p6g hunc casum adscivit, quia signiflcat h. 1. oin i%ovmv. 
Pro Sfia recte Nauck suasit a' i. e. Ivl, pro tutl ^sbv X6yf ipse 
requiro xSv ^ebg ^, Ao^co, etiam si unus ille deus sit. Nam 
Blaydesii coniectura k&v esbg Xiyj^; non sufflcit. Scribam igitur: 

g)vCsi yaq lcx SQOtg 
rot^ vov^eroCfvTO^ xoo^dv* ivl d^ oi ^adtov 
vs6xrixa viitav icxi^ xfiv ^sbg ^, l6yai. 
Fr. 61. 6 q>av6g icxi iisaxbg i^daxog oixoci^ 

6st X ovyl CsUiv ikla nodistv ai^Tov. 

Recepta est Bentleii correctio iXl' inocslsiv orvtddev, quae 
tamen intellegi nequit, nisi sumimus in proximo versu fuisse aut 
^ovdtoff aut quod idem signiflcet, sed quod pro avx6^sv rescribi 
iussit Bl. &oidaxog ferri omnino nequit. Num forte fuit: 

dst X oiii cslsiv aix6v^ iXH inocsiCxiog? 
an simplicius: dsi x oixl csisiv iXX' inocsisiv avx6v^ ^, ut versum 
citarit Athenaeus non plenum, plena sententia contentus. Quod si 
ita sit, inocsisiv magis respondeat nostro uitschudden quam 
afschudden, quo sensu incsisiv adhibet Plutarchus Anton. 79 
et Timol. 15. 

Fr. 65, 4. Vid. Nauck M61. VI p. 108. 

Fr. 67, 1 sq. Meineke cft. Nicetam Chon. p. 514, 12. 

Fr. 68, 1. Bl. xa iiiv naxQ&a <yaQ>.— Vs. 2. Kock confudit notiones 
diversas vocabulorum xof*^d^ et xQ6vog coniciens xqw^si pro owfa*. 
Melius iovXoi proposuit Meineke. 

Fr. 69, 2. Lege vw cum Blaydesio. 

Fr. 70, 2. Antiquum poetam dicere potuisse 6 XaX^qcmv ^s6g cras cre- 
dam, necdum me poenitet coniecisse icxi x&v xQV^"^^^ ^^^s- ^'^ 
saltem sufftcere videtur propter praegressa lectio monost. 432, 
quam substitui iubet Bl., qui in Addendis p. 840 proponit 

iv&qdnoiv. 

Fr. 70 ab. Choricii verba Menandreis fortasse licet his includere 
numeris : 

didoitis (lii x&v Ivdov Oix^tai (piqoiv 
6 7ianv6g. 

FESIPFOE. Huius fabulae bonam partem e papyro Aeg. primus 
edidit Nic61e, post quem Weil aliique viri docti multi turba- 
tum textum rectius constituerunt. Non ex Georgo, sed e fabula 
similis argumenti, sumtum est magnum fragmentum in papyris 



Oxyrrhynchicis (vol. I 24) editis a Grenfellio et Huntio. Aliud 
ibidem ex incerta comoedia legitur fragmentum p. 8. 
Fr. 94, 5. Nauck cft. Schol. Eurip. Or. 343, p. 135, 10; Anonymi 
Olympiodorei Oomm. in Porph. cod. Paria 1939, f. 46 b; Niceph. 
Progymn. Rhet. Gr. I p. 445, 27; Anth, Pal. 10, 96, 8, alia. Stu- 
pendam viri eruditionem! 

Fr. 96, 2. (piQSi yccQ Saa ^eoig av^ri xalaj xfTtdv, da^vt^v* xrf. Quod 

iam antehac proposui (p£la non sufficit, quia flores non sunt hedera 
et laurus, sed manifesto corrigendum: 

(piQEi yaq o6a ^EOig av rj (plka^ 

ut Baccho hedera, laurus Apollini. Infelicissime Bl. oaaiu^ ia^^ 

ank&g xaAa. 

Fr. 97, 1. Rectius post Kavxog incidit Headlam. 

Fr. 102, 1. Mecum Bl. rlg yd^ <no^ > oOrco^ lcxl xanodalfimv tpvaei. 

Fr. 104. lernstedt, coll. PoU. II 6, ex Hesychii glossa xQ6q>iiJLov 

ov fifiBig ieanoavvov %al xQ6g>i(iov avd^bg daxxvllGi effecit Menan- 

drum scripslsse: 

ivBiiiaiov iyivBXO 
%al xQ6q>ifiL0v ivdQOg da%xvXl&, 

Quae verba alius fortasse melius quam ego intelleget. 

Fr. 106. xai Xaifia fiax%BVBi XaPoDv xd xffrjfiaxa, 

Aaifid (li^fia cod. Rav.) h. 1. non sanius videtur quam idem voca- 
bulum Av. 1563, ubi schol. hunc Menandri versum citat, nescio 
quo librarii errore deceptus. Utrum XafnnQd lateat an %dQxa an 
aliud ignoro. 

Fr. 109, 1. ayaHv xl fioi yivoixo^ ut Alciphron I 36, 3, quem cfb. 
Nauck. Probabiliter sequentia correxit Oobet, perperam Bl., nec 
opus cum eodem vs. 3 y inserere post BUoxmg, quamquam addi 
poterat, et vitiose pro optima Meinekii correctione Sq oi ^ilmv 
(pro ovK i&iXmv) rescribi iussit sl fi^ &iX(ovj quod saltem bI fi^ ^ilBtg 
aut «r, fi^i &iXmv (nisi forte hoc voluit) esse debebat. — Vs. 5. Bl. 
recipiendum fuisse Grotii xcr&v6v recte monuit. 

Fr. 113, 3. Temere vdv y iiL Bl. 

Fr. 120. oQvig recte postulat BL, iubente etiam metro. Idem valet 
de fr. 167, 3. 

Fr. 128. Optime Bentley anavxa xov xqovov^ nam Blg xhv ndvxa %q6vov 
graecum foret, ut recte monet Bl. — Vs. 4. yc mecum pro 6i 
Bl. — Vs. 7. Idem aCrij, quod necessarium, et probabiliter Aqoc- 
XofLivri vs. 8 et oxi pro 01)5, sed fortasse sufflcit lectio prior in -^B 
&g\ hoc saltem constat male receptum esse superscriptum ovg, 

Fr. 129. Bl. audacter ^vovct <ndvxBg> 6' &anBQ oi xotimQviot^ sed ita 
saltem scribendum esset &anBQBh In vulgatis &g est exclamativum 
et ot xoixmQvxoi est convitium, quo petuntur ot ^vovxsg, Nihil no- 
vare ausim. — Vs. 4 sanum esse non praesto, sed propositum a 
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Bl. xtfi xct noTtav aii&v aperte ferri nequit, et longe melius (atque 
nescio an vere) Meineke proposuit: 

6 Xipavfoxbg BidB^kg 
%al xb Ttdnavov. xaiii Ikapsv 6 ^ebg inl xb nv(f 
Sicavt imxB^iv^'' oV 61 kxL 
Notabilis est usus adiectivi siaefiT^g pro Saiog sive UQog, 
Fr. 132, Apposite Bl. cft. Eurip. fr. 484, 2 sq. Nauck-. 
Fr. 138. Melius Meineke tentavit quam Bl. p. 203. 
Fr. 186. Corruptissime Tzetzes Chil. 12, 805 oi nvQ alxa yuQ 

kiyofiev, oidh loma 6' alxoviiai. Monuit Nauck. 
Fr. 188. Vide, si tanti est, Bl. p. 203. 
Fr. 139. yQa(plig recte Bl. 
Fr. 140. Propter Terentii verba, ut suspicor, Bl. praecessisse putat 

Ti av ^iUig aut simile quid. 
Fr. 142. Lege awvg>aive metri causa cum Bl. 
Fr. 145. oiKoi fiivetv xQi^ xai fiivsiv iksv^SQOv 

tl liriKix slvat xbv naX&g sidalfiova. 

Merum est, licet aliter iudicet BL, et quidem vix probabile Eockii 
flgmentum, Terentiani Heautontimorumeni personam Cliniam in 
Menandri fabula Parmenonem vocatum fuisse, ut ibi pro iwl fiivsiv 
conicere posset IlaQfiivmv. Nec enim video quidni liceat interpretari : 
Domi (i. e. in patria) manere oportet et (ita) manere (vere) 
liberum — hominem probe felicem, ut priore loco verbum 
manere signiflcet ^manere eodem loco", posteriore ^eadem 
conditione." Quae sententia eodem redit, quo ea quam voluit 
restituere Eock, nisi quod magis urget causam, cur non sit felici 
peregre abeundum. Idem poeta dicere potuit scribendo diafiivsiv 
X aut dia(iivovx\ quod, si quid mutandum sit, ionge praetule- 
rim. Antehac tentabam Kaxafioviiv Hsv^iQav aut transponenda esse 
vocabula sidaliiova et ilsv^sQov, 
Fr. 146. (isx aQiaxov yaQ &g &(ivyiakag iym 

TCaQi^rixa^ xal x&v ^oidlmv ixQtoyofisv. 

Cum versum ordiri nequeat ^/ , metrum correxit Bentley 

delendo in flne pronomine. At permira me iudice manet sententia. 
Dicuntur enim convivae non appositas sibi amygdalas, quod cre- 
deres, sed poma granata comesisse. Postulatur procul dubio haec 
sententia: „Comedebamus quas ego apponendas curaveram amyg- 
dalas et poma granata", itaque (asx ixQiaxov pessime depravatum est. 
Venit in mentem: 

xcbv Na^loDv (?) yaQ &v afivydak&v iya 

naQi%"riKa nal x&v §oi6((ov ixQmyoiisv. 
Na^iai &iivydakai saepius in comicorum relliquiis occurrunt. Cf. 
lacobii Index. Mex aQiaxov, ab interprete adscriptum fortasse quo 
tempore ipsa fabula supererat, tam gravi errori facile ansam 
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dare potuit. Quam suspicionem si quis utiusto audaciorem repu- 
diaverit, fortasse probabit leniorem hance: 

^^ fiST &Q16XOV yicQ ctg aiivyiakag {&v afivyiakSiv?) 
naQi^fl%a xal x&v Qotdlmv ixQdyoiiev. 

Sed utroque tentamine veri similior mihi videtur coniectura poe- 
tam scripsisse: 

iiQKSxlCag yag &g afAvydakag iyia %xi. 

ut, servato pronomine, lax aQiaxov habeatur pro huius participii 

interpretamento. 
Fr. 158. Formulae naxa (lovag Bl. octo affert exempla. 
Fr. 161, 1. x&v eoymv recte Cobet; vs. 2 malim &no3el^eig, Sententia 

haec est: n^m audacia facinora in deliberatione (i. e. 

iudice eo qui de iis praestandis cogitat) difficilem habent 

praestitionem, difflcilia sunt ad praestandum. Quod moneo 

propter Kockium haec non intellegentem. — Vs. 4. Tareoodoxi/rov reci- 

piendum fuisse recte monet Bl. 
Fr. 164, 1. ItQ interrogativum esse monet Bl. Perpetuo hac in re 

labitur Kock, nec postea monebo. 

Fr. 178. fi^ naxa^qovricyg xmv ^s&v iv navxl dsi 

iiaiQ& xb dUaiov imxQaxeiv ajtavxaxov^ 
xcri xbv naQaxvy%dvovxa xovxov xov (li^ovg 
^xHv nQovoiav xoivov icxi tg5 jS/o. 

E vs. 3 sq. Aptam utique sententiam e vs. 8 sq. clicuit hance: 
Kock hance: „Omnibus utile est unum quemque, ubi occasionem 
nanciscatur, eius rei curam gerere.** Neque obnitar, modo intel 
legatur Tovro t6 iiiqog non posse referri ad solum praegressum t6 
dUaiov^ propterea quod ^iqog nunquam graece signiflcat res, sed 
potest signiflcare et saepe signiflcat singulorum partes sive offi- 
cium, ita ut referendum sit ad universam agendi normam com- 
mendatam in praegressis. Multo tamen commodius legeretur: 

Touiov (sc. xov dmaiov) 'v x& fiiQei 
^Xeiv nQovotaVj 

quo admisso, etiam melius opponeretur Kotvov (in quo haeret Bl.), 

i. e. iiOLV(aq>skigj in sequentibus. 
Fr. 177, 2. naxetp^oQGig recte Headlam. 
Fr. 182. Bl. affwfit nQog i%dvi]v <cdx>' aQxi yaQ voo) Sed procul dubio 

nQoasLiiL requiritur. 
Fr. 188. Plinio calaboten e Bekk. An. reddit Bl. pro coloten. 
Fr. 195, 2. iKdedvKotu, nudum. Incredibile est Bl. proponere potuisse 

dnodedQUiiova ! 

Fr. 201, 3. Bl. ^Qoxoiaiv 6d6v haud sane felicius quam reliqui critici, 
Fr. 202, 4. tdQVfiivovg^ i. e. eos qui deo aram sacrarunt, male 
sollicitari monui olim, coll. Menandri fr. 537, 5 sq. Nihilominus 
Bl., antiquum obtinens, proponit txvov^ii/ot;^ vel naKodaifiovog (sic). 
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Fr. 208 a. Violentissime Bl. dUaiog — ivqo. Teneo quod proposui olim. 
Fr. 211, 1. zic recte delevit Hirschig, nisi forte legendum ^ ys xoiaHTa, 
Fr. 213 a. Menandri Herois prodiit e lexico Sabbaitico p. 4, 1. 2 
hoc fragmentum: 

vvvl dh xoig i| aCisog tivvtiyivaig 

^xovtfi (cod. oUova^) nsQitiyriaofiai xag 6(fyd6ag (cod. ixQadag). 

ut emendarunt Pappadopulus et Kock (coU. Xenoph. Cyneg. X 19), 
qui praeterea recte malit aaxmg. Cf. Meisterh.* p. 188. 

Fr. 223, 10. xig ^ pro yhri recte Nauck, qui vs. 11 coniecit ivxifio- 
xEQog jcitpvxB xoH xorx/oyog, quae quamvis vulgatis elegantiora sub- 
stituere non ausim. — Vs. 17. Recepta a Kockio lectio xQlxa liyH 
articulum desiderat, quare Bl. merito praefert lectionem xa xqIx 
ilii. — Vs. 19. Temere idem ini(pavsaxiQovg, 

Fr. 226. Kock (isaxriv pro fiiaag, Vide tamen annon iiiaag fisdvsiv 
dici potuerit qui nec sobrius iam sit necdum ebrius, sed iifiifAi- 
^vaog. Vid. Thesaurus s. v. (liamg, 

Fr. 227. •&nb (itixavfig yccQ insfpdvfig inuv ^sog, Bl. 

Fr. 237. Citat locum Philodemus de musica ed. Kemke p. 80 sq. ut 
monuit Nauck M61. VI p. 110. 

Fr. 288. Nauck: aaixog sva ^^v ^daxog <oMi> axqdyy sxmv, aut 

^fii^a^ I sxx &v oOiTog, xtI. Praeterea ezpectabam Ida^v pro exa)v. 
Fr. 245, 7. x&v ^s&v vel toCI jS/ov Bl^ 
Fr. 247, 2. Richards koyiafA& xov dia^ia^ai itQdyyLaxa, at intolerabile 

id foret hyperbaton pro toO loyta^& Sia^ia^at. Nec tamen sufficit 

cum Blaydesio punctum ponere post loyiaiAoH, deleto eodem post 

jtQdyfiaxa. Legendum suspicor: 

ovx saxiv ovdivj ndxsQ^ iv dv^Qmnov (pvasi 
fisiiov Xoyiaiioiij xd^ di ^ia&ai itQdy\tax sv 
s%aax6g iaxi %al loytaaa^ai xaTce xqojiov 
aQxaoVj axQaxriyogj %xi. 
Fr. 249, 5. Nauck xoig (^Qvkoviiivotg. Num opus est? 
Fr. 252, 1. KQoxslQmg Nauck, sed quid in »^o&v/;ia>g'vituperandum sit 
non video, praesertim si cum Kockio transponimus t6 fiii 7tQo9v- 
fi<og yiiQ. Bl. &do%i^x(og proponens nemini persuadebit. 
Fr. 254. idsixo X9^^^^ ^V asavxiig ^vyaxiQa 

avxdkXayov, 

In vetustissimo codice Petersburgensi legitur: 

iislxo ^ir»»»»»»» 
aTtto^sv • • • • dvxakXayov. 

Quae Kock in Mus. Hhem 93, 286 sic explevit: 

idslxo ^[^^(fdai T^v asavxfig ^vyaxiQa] 
aitio^sv [oiarig T^g IdCag] avxdXkayov, 

Quibus ut plena sit sententia, praefigenda videntur verba aixC^ di 
aov. (Sibi te) rogabat ut tuam filiam mutuam dares in 
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locum propriae filiae absentis. Non audiendus est Bl. pro- 
ponens iavttig, 
Fr. 257. & ynyloxfi tSv de&v 

vDv ovc avaCiei (il ^sbv %alBiv as dei. 

3st di' x6 KQaxovv yoQ vvv vo(ili(xai ^eog.) 

itp Zcov fiadi^iig^ iq> Sdov ^^ecv fLOi donHg. 

Ita, in parenthesi positis verbis ei — ^sog^ omnia/ ut antehac 
monui, optime decurrunt. Pessime Bl. vs. quartum prorsus neces- 
sarium spurium esse existimat. 

Fr. 250. ini9v(iiiSag x^ Boqia Xdtov 

oi\taqi.ov oidzv ika^ov^ lip^(F(o fpaxf^v. 

In priore versu pessime mulcato recte Bl. Bentleii coniecturae 
probatae Cobeto <kipav>Ciiov obvertit Graecum esse kifiav(axiov. 
Cui observationi si coniunxeris iustam Eockii de his sacrificiis 
dubitationem , fortasse tibi satisfaciet vetus mea sententia, quam 
de more ignorat Bl., Boream h. 1. deum non esse, sed piscato- 
rem (?) Menandreum dixisse : 

inel ^iinodio^slg x& ^oqia vri tbv Jla 
it^tdQiov ovdiv iXaPoVf lif/ijtfa) ^ax^v. 

in quibus v^ tAv Jla Heringae debetur. 

Ceterum quia iXafiov frequenti comicorum usu etiam emi signi- 
ficare potest, incertum est utrum haec dicat piscator, an alius 
quivis, qui queratur, praepediente borea capturam, pisces non 
fuisse venales. 
Fr. 261. Temere Bl. fiaXXov pro ndvxig. 
Fr. 262. igyov i% noXXov iqovov 

avoiav "i^iiiga (isxaOxrjOai (iia. 

Mira breviloquentia dictum videtur ix noXXov xQovov avoiav, quare 
fortasse redintegrare licet priorem versum supplendo: 

iQyov <yaQ iyyeyovvtav> i% noXXov jjqovov xtI. 

Fr. 281, 5. Coniecturis addit Bl. xovg nimiovg (lovovg. 

Fr. 282, 1. Cur Kovtpoxaxov x&v jiaKcbv paupertatem dicat poeta, satis 

apparet e verbis fig — Qadlmg, Pessime igitur xovg^diaTov in duvo- 

xaxov mutat Bl. 

Fr. 285, 2. aKOvO(idxoiv XQV(pri xs vel potius ijxovaaT slg xQvg>riv xe Bl. 

non male. 

Fr. 287. oCto) xt — iTriTtovov. Bl. cft. Aristoph. II 1191; Alexid. III 
482; Posidipp. IV 519; Antiph. III 80. 187. 

Fr. 291, 2. Olim, coll. Palladae loco ap. Kockium, monui do^aTwv hic 
idem valere quod dTtsQtaKinicov sive d(isQl(iV(ov. Nunc Bl. hoc ipsum 
&u.sqC(iv(ov a poeta scriptum esse putat, quod facilius est suspicari 
quam demonstrare. Neque absurde, opinor, ao^aTov explicaveris 
caliginosum, ut doQaaCa apud LXX tenebras significat. Utut 
est, recte Kock improbavit Useneri coniecturam ddQdxav. Si quid 
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peccatum; nihil aptius video quam Blaydesii &vsXnl(fT(ov , quod 
tamen a tradita scriptura nimis distat. 

Fr. 294. Melius Eockio sententiam perspexisse mihi videtur 0. Hense, qui 
postvs. 1 sumit lacunam, non enim est iusti sors semper spoliari. 

Post fr. 300 inserendum fr. 1026, q. v. 

Fr. 301, 2. Necessariam esse transpositionem r&v xaO>' fifiigav Avay- 
xaimv^ quamvis negante Kockio, hodieque arbitror, quemadmodum 
non dubito quin Philetaerus fr. 7, 2 scripserit rov xa^' rjfiiQav piov, 
assentiente BI., qui mox vs. 8 pro (irid' iure requirit fnjr, iniuria 
vero vs. 9 itoxs pro itdXtVy suspectans sanissimum fifi&v, In vs. 11 
idem probat meum zotaiv Iqyotg, 

Fr. 802, ]. oudhv Isl^^aa* ovvsg violenter Bl. Idem vs. 5 probat v. 1. 

Fr. 303, 2. ftivw ya^ i^ l^^^tfi voi). 

^Ea^ivov sine necessitate Bl. Forma, quamvis non alibi hodie 
occurrere videatur, aeque proba est ac x^tiivog, Omnino confera- 
tur docta disputatio in Stephani Thes. ed. Dind. s. v. YIII p. 1484. — 
Ad vs. 1 sq. apte Bl. cft. Han. 367. 

Fr. 304. Probata Cobeti coniectura <xi>ito^ fjovtftv, olim proposui: 

<r6> xiiv novfiqlav 
ixvg>lav vofKlcai! xi no^ ^ovCtv nif^ag; Gf. fr. 418, 2. 
Quid sibi velit Blaydesii coniectura xi^v novr^Qiav \ %&xvq>iav vofii- 
aavxeg ^eiv noxi niqag mihi obscurum est. 

Fr. 309, 1 sq. BI. cft. Pac. 908. 

Fr. 311. ini^Bg xh niiQ, Haec verba recurrunt in fr. 437. 

Fr. 812, 3. olaxQovvxt coniecit Kock, quod attici semper dixerint 
oiacQt)a£iv^ oiaxQfiaai. At oiaxQ& sine varietate habet Plato Phaedr. 
251 d. Theaet. 179 E. Frustra idem aKom&g pro nixQag ad amoven- 
dam positionem debilem, quae in hac manifesta paratragoedia nihil 
habet suspecti, ut olim monui. 

Fr. 319, 6. Lege yi<y>vBxat. — Vs. 9. xovxotg pro xavx recte Kock, 

xotai' soloece Bl. — Vs. 11. Proposui &v av ^eog, sed lenius nunc Bl. 

6v ys ^Eog^ quod verum duco. Idein ovk etcDv xiv «i/, sed pronomine 

indefinito opus non est, quia sequitur in vs. sequenti. — Vs. 14. 

Adnotat Kock: „An KaXU\kidovxog ani^av tlg? nam Callimedon ipse 

(cf. Antiphan. 26, 5) tunc sine dubio dudum mortuus erat." Cui 

haec quondam respondebam: Unde novit? Antiphanes 'AliEvofiivriv 

docuit circa 01. 109, in qua natus est Menander, itaque nihil vetat, 

si Mi9ri fuerit ex primis Menandri fabulis, etiam tum in vivis 

fuisse Callimedontem. Qui se dudum mortuus fuisset, non video 

quidni potius alium helluonem tunc viventem poeta risisset. Cete- 

rum non ipsius Kockii haec coniectura est, sed mea Obs. Crit. 

p. 89 sq., quam tamen ipse improbavi. 

Pr. 320, 3. Lege SivxiQa cum Usenero. 

11 
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Fr. 321. Hecte Gk>mperz (ap. Miller, H^langes) biQu pro italqa. Cf. 

Nauck M^l. III 145; Cohn, Jahrb. f. Phil. 133, p. 842. 
Fr. 323, 1. navxa^ nal, Kock. Non recte navxaq li Bl., nam iungen- 

dum est ovxca fpiqBiv. Sed malim xhv nloHxov^ nam incommode 

abest articulus. — Vs 2. Lege yl<y>vtx\ 
Fr. 325. 1. Cobet: 

nqhq xh TCQayft ijuBa xaxc5^ 

B. <ov &aiifi>^ inaQtcriqtog (accentum correxit lacobi) xrl. 

Vs. 8. Bl. aXla yivixai (imo ylyvixai) \ ayariov ait avxi}g xort iiiy vel 

ndfAfisy. Corruptum esse naidig mihi quidem neutiquam persuasit 
Kock, imo ex vulgari Graecorum sententia liberi existimantur 
primarium matrimonii commodum, et nihil obstat alio loco Menandri 
(418), quem obmovit Kock, patrem aliquem sive iure sive iniuria 
filio iratum exclamare: olov xb ysvia^at naxiqa naldcDv ^v.. | kvnni, 
g)6j3og, (pQovxCgj ni^ag ioxlv ovds ev / — Vs. 10. Bl. probat correctio- 
nem meam xov ixovd^^ lavxriv. — Vs. 12. Hecte fortasse idem nsQti- 
ateili X. Vs. 14. ev pro nav probabiliter Cobet, Bl. Tr^a^^ia nav^ 
tum av ds pxiniiig F. W. Schmidt. — Vs. 6. nQocdoxafiivoDv deprava 
tum, sed procul dubio non latet nQoaxe^itfAivoiv nec nQoayiysvfHAirav^ 
quae proponit BI., sed necessarium est quod recte opponatur Td> 
Xvnovrxij velut nQoay£X6tfxa)v. Antiquissimam esse Corruptelam osten- 
dunt vv. 11. nQoaXeyofiivoiv^ nQoayevofiivoDVy nQoaXiXiyfiivoDV. 

Fr. 327, 2 sq. Bl. naQdaxaatv^ fkiav \ SQaxfirjv fortasse recte. Actor 
libellum tradit diaetetae simulquo parastasios nomine drachmam. 

Fr. 328, 2. De dxoianv Bl. praeterea cft. Dem. p. 243, 11 et 1332, 13. 

Fr. 330. BI. dXi^ ov xd <xov> ^iov ^rt vdi dil fpQOvxiaat^ deleto Tacug, 

quod unde natum sit non explicat. In omisso articulo haereo et 
ipse, nec scrupulum evellit fr. 410, 2, qui locus, ubi ante Grotium 
erat xov ^iov^ num ab omni parte sanus sit dubito. Venit in men- 
tem: aU' ov xdS* (cf. Prisciani locum) o-Ctw (vel ta tovtov v6 
y) Taayg dit (pQovxiaat. Sed brevius est fragmentum quam quod tuto 
tentemus. 

Fr. 335 bene constitutum. Inutilia profert Bl. Idem valet de fragmentis 
339, 342, 343. 

Fr. 336, 2. Verba &g av — xtg Cobet Menandreis addidit iam a. 1854 
diu ante Madvigium, ut monuit Nauck. 

Fr. 345, 1. Affirmative dictum esse fortasse recte monet Bl. — Vs. 2. 
Comico sermoni magis conveniat ii'inXi]fitiv. Mente repetendum 
natTcoxi, Vix opus ingeniosis Naberi supplementis <fid jdC oi%iyoDy'> 
ov yaQ ivinXi)a^tjv <nainoxi>. — Vs. 8. Rectissime Kock recepit 
Heringae coniecturam, nec haerendum cum BI. in dura anapaesti 
incisione, quae nomine proprio satis excusatur. 

Fr. 355, 3. Bene Headlam xaO' ovg xp^veT Ta nQayfiax ov XQ^itai 
vofiotgj sed malim etiam, quia displicet asyndeton, <xaTa> tf oiDg 
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%tL — Vs. 4. i&vxaj si sanum, signiflcat mg av i^ xig, Bl. con- 
iecit djcHv xavT <iya}y> ov nelaofiai. Si quid mutandum, malim 
dfixa pro is>vxaj sed potius abstineo manum. 

Fr. 360, 1. Proposui xpijtfrov vofii^E (vel voiAt^m) vovi/, improbabiliter 
nunc propter violentiam Bl. xQtiGTbg xQ6nog yag iax vel ij xQticxoxtig 
yag icx . In Kockii coniectura mihi displicet voiiliiog vovg. 

Fr. 362. Headlam: 17^ dfjkov oi xi vvf/q>iog xC aXq>dvii. Mire tamen 
dictum pro oi S^Xov (sive SfjXog) fjv 6 vvfAq>log xt aXfpdvu. Num forte 
iqv 6rilov ovv 6 vvfitplog xl aXq>dvBi? Habent enim Suidae codd. 
BE* oifi pro oC XI. Plura de more Bl. pag. 211, quorum nihil suf- 
flcit, sed recte vidit desiderari articulum. 

Fr. 363, 6. Post av^QMog ponatur virgula cum Blaydesio. 

Fr. 364. 1. Supplet Meineke <ov6iv> 6iaq>lqHj BI. ov ydq. Eodem 
iure possis oCxovi/, ov Ji}, alia, certi nihil. — Vs. 3. Bl. Blg icxlav 
XIV pro sanissimo dg laxCaaiv. Ne graecum quidem rakHv lig iaxlav 
videtur. Sed recte idem tuetur vs. 4 itQhg xi^v aM]vriv ad lucem 

lunae, Ut :rp6^ xhv ^Xtoi/, ro q>&g etc. 
Fr. 365. 6 Aijiiog i^itmv xbv icalbv xovxov ianav 

OikLTtnCdov ks7Cx6x€Qov aTtodili^Ei [venQov]. 

Pro vfi&v Bentley iSjttiV, Blaydes vlbv coniecit, et vs. 2 xa^v pro deleto 
a Meinekio vetiQov. Sed celeriter id fleri non solet, quaremalimTcoAi;, 
nescio autem an 6ay.G)v a librariis confusum sit cum 6dy.a}Vj i. e. daxvcDv, 
quia aptius est de tali re participium praesentis quam aoristi. 

Fr. 366, 2. Pro ^avdxov cum Nauckio llL6t VI 112 requiro '^vxTjg^ 
qui cft. Heracl. fr. 105, Antiphil. Anth. Pal. VII 623, Longin. de 
sublim. 44, 9 aliosque locos. Interpretis est ^avdxov. 

Fr. 367. De Cobeti observatione Atticos non xsxdQxtiv dixisse, sed 
xeTQddttj Blaydes contendit distinguendam esse xexdQxriVj diem 
secundum post crastinum et xiXQd^a^ diem quartum 
mensis, nec Porsonum et Meinekium, ut ille putabat, linguae 
graecae vim intulisse in lacuna vs. 4 proponentes dg xsxdQxriv, sed 
illaturos fuisse, ng xexQd6a si proposuissent. ludicent alii. 

Fr. 871. Ambigebam utrum explicandum esset roig yafAovatVy ductu- 
ris uxorem, quippe 6atfiov&aiv^ an hoc pro illo substituendum, 
coll. Plut. Mor. 706 E. IUud fortasse praeferendum. 

Fr. 378. nokkovg koyia fiovg ^ novriQla tivxkoi. 

Aoytanov^ fortasse recte tuetur BI., ipse sine causa requirens Kvxkit. 
HEPIKEIPOMENH. Schol. ad Terent. Eunuch. I 116: Videtur 
Detonsam Periciromenen Menandri quagere (tangere 
correxit Umpfenbach), in qua fabula miles suspicione 
percussus adulterii gladio amatae amputat crines. 
Vid. Hermae vol. II p. 844. 

Fr. 880, 1. In textum receptam oportuit certam Meinekii correctio- 
nera tinnaxov. 
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(Fr. S91 a). Huius fabulae fragmentum unum et quinquaginta coni- 
plexum versus prlmi ediderunt Grenfell et Hunt in Papyrorum 
Oxyrrhynchicorum parte altera pag. 11—20 a. 1899, unde comoe- 
diae argumontum satis cognoscitur. Ipse recensui in Mnemosynes 
vol. XX VIII p. 119 sqq. 

(Fr. 391 b). E scholio inedito ad Ar. Plut. 35 eiusdem fabulae pro- 

tulit lernstedt: nal MivavdQog iv neQtnuQOiiivri' %b Sl KStpdXaiov 
ovnci} Xoyl^oiiai rbv dEaTCOTtjv' yQatpsxai. 7tQo6u9ifAEvog ovv iavxov 

vibv XQiatog>dvfig (?). Unde hlc saltem prodit senarius: 

tb dh mqxiXaiov ov<di>7ca> Xoyi^ofiai 
To5 dsanoty (?) 

Reliqua non expedio. 
Fr. 393, 2. xoiJqoov. Vid, vs. 4, unde apparet quam inepte Bl. con- 

iecerit xQtiaxbv, Vs. 2. Sine causa idonea idem niy fyyov pro 

fieyaXEiov. 

Fr. 995, 2. ix T^g noXtaig x6 avvoXov ixnrjda^ fplXog, 

Propter v. 1. ^aiiov Meineke coniecit OiXav^ \ ^axxov. Optime dictum 
Ottrroi', quod levJssimc Bl. in xdxv aut 'r Ta^" mutare voluit, sed 
servari potuit (piXog^ quod interdum pro vocativo Graeci usurpant. 

Fr. 396. ovJ' aviog iiiii cvv ^eoig i>n6lvXog. 

Significare solet formula dis iuvantibus, nec aliter hic acci- 
piendum. Pessime navxiX(bg coniecit Bl. Sincerus quod homo sit, is 
qui ioquitur dis agit gratias. 

Fr. 400. De avinatpog vid. lexicon meum suppl. et dial. p. 73 s. v. 
Pro ovd' eXrj Kock ovd' ekxsiv ixQTjv proponit, et procul dubio eius- 
modi quid requiritur, scd utrum hoc, an eXKeiv c' ixQV^^ sin iXnvatia 
verum sit dici nequit. 

Fr. 403. Non satisfaciunt mihi propositae coniecturae, quibus non 
meliorem addidit Bl.; nec certas ipse reperio. Cogitavi de scribendo 
vs. 2 sqq. eHdt (pro elt) Sq ovxi (sc. elxov inCTiXrjoov). nvQiav — z^^f- 
TTwrari/i', aut eli uq ovxJ' KVQlav — ^i^ailsTroraTi}!'; quod si verum, 

vertendum: Uxorem habeo epiclerum turpissimam 
(nonne hoc tibi dixi? [aut sine interrogatione hoc tibi non 
dixi]); nonne ergo dominam aedium, agrorum, patri- 
monii omnis habemus, pol, quam molestissimam? 
Elxa indignabunde rogantis esse quis nescit? Nihilominus vereor 
ut haec sufflciant. ludicent alii. Hoc saltem milii constat nec ev 
yao oh^a (Bl.) ferri posse et frustra sollicitari exonev vs. 4. 
Fr. 405, 8. xT}g fieQldog &v xTjg ovdafAOV xexayfiivtjg. 

Multum dubito de Meinekii et Kockii lectione xexayfiivog^ quia apud 
veteres scriptores atticos non memini me certum exemplum legere 
structurae sequioribus et praesertim Byzantinis familiarissimae 
duplicAti participii, quale estS)vxetayfiivog = texayfiivog^q\iodi>Tobum 
esse non apparet ex usu dicendi iaxl, ^»/, etc. cum participio. 
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Revocaverim igitur librorum scripturam, explicans ordinis qui 
nullo loco ponitur, i. e. despicitur; scil. pauperiorum. 

Fr. 407, ]. Nauck, M^I. VI p. 113 h ^ia (sic) pro t(5 pio}. An typo- 
rum vitio pro h ^ia? Cf. Themistii locus, quem aflfert Kock. Hoc 
placet. — Themistio et Menandro naQani<pvxB reddit Bl. 

Fr. 409. Kockii cum eodem probo correctionem , ita tamen ut vs. 2 
requiram &ai ifih jutj nuiv^ addito pronomine, quod si abesset, 
verba &ai€ ^^ msiv necessario contra sententiam ad ipsam Croby- 
len referenda forent. Olim monui. 

Fr. 413. In Caecilii loco vere Headlam correxit: nono <quo>que. 

Fr. 417 a. Bl. vic pro t6 requirit. 

Fr. 419. Legendum vs. 1 dh pro 6' sv cum Jernstedtio et vs. 2 iaovop 
pro (liv cum Nauckio. Infeliciter Bl. n^&yiA. Ut Latinis imperata 
facere, ita Graecis nomv xa KsXevofieva (t6 neXtvofiBvov) familiaris- 
sima est formula. 

Fr. 421, 2. Maligne Kock reticuit me ita coniecisse Obs. crit. 90, 
collato vs. Calliae, quem Menandrum imitatum esse constat. Postea 
addidi Graleni locum II 56 ed. Kuhn &g i) naQoifkia q>fiaif fiaivo- 
liivotg avayKua^ivtig aviifiavfjvai. Nauck proposuit d' iviod^ 
i}dv (unde Bl. Add. p. 341 dsi 'v/orc), coli. Senecae loco, quem 
affert Kock. <Tbv a(a<pQova> non meum supplementum est, ut e 
Kockii verbis efficeres, sed Naberi. 

Fr. 425. Varie, sed parum feliciter, tentat B1., nec audiendus est 
idem ad fr. 428. 

Fr. 430. Kock verba sic dividens citare debuerat Naberum Mnem. 
VIII 125. 

Fr. 431, 4. Cf. fr. 581, 7 sq. Vs. sanus videtur nec audiendus Kock, 
cuius coniectura ovgavov pro Kotvov vitiosum infert anapaestum, et 
omni probabilitate caret Blaydesii suspicio idem vocabulum pro 

aaxQy ijda)Q substituentis. — Vs. 11. av jr^w d' anik^rig BL — 
Vs. 13. aKOQniaag Ellis; melius ^omdaag Meineke, quod quia a corripi 
non potuit, sequens anaXeas in itp^aae quondam reflngebam. Me- 
n^ndri ' Pamioiiivji e Lexico Sabbaitico p. 18, 16 accessit: 

OVK ^IL§aQOV 

B. xi (pro el Kock) Ifi^aQog; aQxaanbg oixog ^rmdxav. 
Cf. infra fr. 502. 
Fr. 447, 1. 6q&v XI ^ovXevaai xaxa aavxbv yev6(ievog' xrl. 

Optime Nauck bq&v. B1. probans Kockii anoQS>v non legit egregiam 
Nauckii M61. VI 155 disputationem contra illam, suam coniecturam 
commendantis Isocrateo loco simillimo I 41 nav 5 t* av iiiXXri iQiiv 
nQoxeQov imaKonet r^ yv&}iri. Si qua alia coniectura, haec certa est. 
Fr. 460, 2. Apposite B. cft. Theophr. Char. I 8 ra ^ii/ axi^ifea&ai 
fpdaxeiv. — Vs. 5. Perperam idem ^ei pro ^ei et in Add. p. 841 
nuUa necessitate nal pro ^. 
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Fr. 491. Recte fortasse Bl. iiii pro xivdgj quod est Porsoni supple- 
mentum. 

Pr. 494. Pro sano n^triQ Bl. violenter ^daaoiz proponit, verbum a 
comoedia alienum. 

0AZMA. In scholio ad Eunychi Terentii prolog. vs. 9. Nauck 
corrigit mariti pro matris. — Huius fabulae duo fragmenta 
maiora e codice saec. lY p. C. ez monasterio Sct. Catharinae com- 
municata secum a Tischendorfio edidit Cobet Mnemos. nov. IV 
p. 286 sq. E bibliotheca publica Petersburgensi , in quam tria folia 
pergamena devenerant a. 1850, iterum protraxit Jernstedt. Gf. Nauck, 
M^Ianges VI p. 154 sq. et Kock, Mus. Rhen. 98, p. 221 sqq. 

Fr. 503, 1. i^dq vix sanum videri olim monui. ^Haav non male Bl. 

Fr. 461, 1. loitddiov meum probat Naber. De muliere (cf. Kock) 
sermonem non esse apparet ex verbis {>fi&v — aviQeg. 

Fr. 462, 3. Bl. in dura anapaesti incisione haerens eiecto TaW coniecit 
^ivvdQitt <iAiv>j vix recte, quia (liv loco suo]sequitur vs. 5, nec 
huius loci est repetita particula. Si quid mutandum, scripserim potius: 

olov xit vriaimtina ^evvdQta <xa> 

iv itqoafpctTOig ijj&v6loig xi^QafA(iiva xtI. 

Sed ^nihil temere innovandum", ut utar Angli verbis, in cuius 
nihil non temere innovantis ore satis ridicule sonant. — Vs. 8. 
jtQoariTiaT Headlam apud Bl., qui ipse nQoaidi^ax JiQnadinbg et alia 

quaedam (p. 216) proponit; AQnadiKog xtg fQxtxai a^dlaxxog; iv xotg 

X. a. Ellis apud eundem. — Vs. 9. Recte Meineke S)v pro iv et 
Madvig kBTtadloig emendasse videntur; reliqua sana esse arbitror. 

Fr. 463. Verissime. Cobet ex fr. 668, quodj hic ponendum^ fuerat, 
KaXovg Tjuag pro absurdo q>dav9Q(oitovg substituit. Monuit etiam Nauck. 

Fr. 466, 5. Frustra Kock XaiinQd pro kdfinei et Bl. fAsydXri pro adriy, 
quod pronomen saepe cum contemptu ponitur, ut latine iste, ne 
quid dicam de mutationis violentia. 

Fr. 470. Bl. requirentem xara %HQbg pro x. x^^Q^*^ deterrere debuerat 
vera Kockii observatio «uterque numerus usitatus, singularis in 
antiquiore comoedia frequentior." Scilicet antiquior usus hic fuisse 
videtur, ut soli dextrae, qua cibus caperetur, aquam puer infun- 
deret, recentior, ut ambabus. 

Fr. 478, 1. Bl. yoQ &dXkovaiVj sed ita xaXwg abundat, quare praefero 
meum yaQ nQdxxovaiv. Respondi Kockio nQoaTdxriv hic aperte arti- 
ficem significare et g>iXdQyvQov eum cui non ipsa ars, sed lucrum 
cordi sit. Nihil igitur locus ita correctus habet obscuri. 

Fr. 482, 5. Bl. i^ nQovota S' 17 ^vrjxSiv coniecit pro ^i/ijn}. Illud perspi- 
cuitas postularet, si ageretur de providentia divina circa res 
humanas, sed intellegenda est ipsa hominum providentia, quae aeque 
recte humana quam hominum dici potest. — Vs. 10. Pro xi^v 
multo melius Wachsmuth xal quam BI. di^. 
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Fr. 48 i, 3. Optime Nauck pro oUia substituit aiiytiy cuius glossema 
est, ut Soph. Phil. 298 schol. cxiyi] per oUla interpretatur. Sequi- 
oris graecitatis h. s. vocabulum ohog substituerat Bentley, quem 
imprudentes Meineke et Eock secuti sunt. Ys. 3 sq. igitur sic 
corrigendi : 

cxiyri d\ iv ^ xcc navxa TCQiaxivet yvvrij 
ovK lifxiv tj xig Ttaitox ovk antoXsxo, 

qui tamen mirus est verborum ordo pro hoc: 

oinanox iaxlv tjxig ovk ancoXexOy 

qui vide an restituendus sit. 

Fr. 488, 2. ndKicxov pro (liyiaxov iam pridem correxit Nauck M61. 
IV p. 722. RepQtit ut suum Blaydes. 

Fr. 506 ex fr. 537 corruptum putabat Cobet, probante Nauckio. 

Fr. 509, 2. ysQalxiQog pro yiQtov iQ&v, coll. fr. 186, Naber, qui 
Nauckii tulit assensum. 

Fr. 518, 13. Propter ^Qiadia crediderim ^liXag h. 1. non aves esse, 
ut putabat in Indice lacobi, sed pisces. Quia codex A habet xal 
xQayriiiaxa^ fieri potest, ut xQayvi^axa (suspectum etiam Blaydesio) 
sit glossatoris, additum propter sequens verbum xQayriikaxllixat^ et 
poeta dederit v. c. %al <xQixXCSag>, — Ys. 14. tneixa ^era deinvov (at 
ita subiectum erit ^ drifuovQyig, quod absurdum) aut 6 Seinvttaag 
Bl. Sed cf. Kock. 

Fr. 520. In poeta attico requirebam xoiv et xovxotv. 

Incertae originis fragmentis Menandri accessit e Philetaero Vat. 
ed. Gohn in Mus. Rhen. a. 1888 p. 415 hoc: lisiQdniov %al iiuQa^ 

6iaq>iQ6i' intQaKiov fihv yuQ 6 aQQtjv etfxt dh rjXtiilag oi/Ofta, &g nov 
dtaaxiXXn MivavdQog Xiymv 

^^ ?q>rifiog^ lietQdxiov^ ctvriQj yiQcav, 

Suppleverim potius ^ovnatg quam naidlov^ licet et illud incertum sit. 
Fr. 580, 8. TQotptiis, coll. 531, 1 et 16, recte Bl., qui vs. 21, licet 

ipse conferat inoiidaaetv (imo &iio(idxxetv) Dem. p. 313, 17, non 

potuit abstinere a levi coniectura neQtQavdxmaav^ quam praeterea 

vetat V8. 23, non melius in vs. 28 (paKovg mutans in avxvd vel nvxvd, 
Fr. 531, 13 sq. Displicent nova Blaydesii p. 219 tentamina*. — Vs. 18. 

Abblanditur mihi Nauckii coniectura &ax avd (liQog nov xal xb 

XvnfiQov ffiQB, 
Fr. 532, 6. iU^d^etv (Bentl.) (irjx i^Qetv Bl., i^rdaat iirix <ovv> idetv 

EUis. — Vs. 15. if^Qeixe meum probat Bl., deinde scribens 9' rjXUov. 
Fr. 533, 6. Nauck e Stob. flor. 86, 6 substituit Ix^tg tdetv av ovd' 

einnvy quamquam mavult einetv av ov6' i6etv. — Vs. 9, Tuebar 

q>LX(ov iQriiiiav («carent amicis cognatisque, a quibus id discere po- 

tuissent*') et mecum Bl. 
Fr. 534, 5. ovxog recte tuetur Bl. — Vs. 9—11. Vix recte delet 

Eock; equidem teneo veterem meam sententiam. — Vs. 11. Bl. 
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cft. Theophr. Char. XVI xav yXaii%ig ivaxgdyo^civ. — Vs. 13. q>96voi 

pro vofioi probabiliter F. C. Schmidt; <p6§oi^ quod proponit BL, male 
abundaret post aymviai, Suspicione fortasse non plane caret doiai^ 
sed vix cuiquam persuadebit Bl. id corruptum esse ex <p96vot. Vide 
num explicandum sit vanae rerum species. 
Fr. 585, 2. Cum Richardsio malim nQog xatg TTixgatg yQatpovei xov 
IlQoiiri&ia, qui modulatior versus est. — Vs. 3. Lege yi<y>vix. — 
Vs. 4. Perperam Bl. avxov 6i iiiaetv. Sanum est quod vulgatur. — 
Vs. 6. Pro e^vog Nauck hic et Antiphan. fr. 159, 11 yivog requi- 
rit. — Vs. 6 sq. meam coniecturam, quae Blaydesio non displicet, 
postca defendi, impugnata Kockiana, in qua kad^Qioi et xaxcv/ inepta 
abundantia dicuntur impovkalj quippe quae suapte natura clandestinae 
et malae sint. Contra tradita lectio imdv^iai %a%aiy quibus indu]get 
uxor, manifeste sana est. — Vs. 8. Eleganter Nauck yaiitiklm xs 

lioixbg ivxQv<p&v kixn, Possis etiam kixn xe (lotxog ivxQvtp&v yaiifikifp. 

Nihil tamen novare ausim. — Vs. 10. (p(^6vog non mutaverim cum 
Kockio in gpojSog, multo enim gravius marito est uxoris invidiosum 
quam formidolosum ingenium, nec neglegendum est haec omnia 
dicere osorem mulierum. 

Fr. 586, 5. iiiQQixlfev^ scil. xijg vsmg vel xr^v vaHv slg xiiv y^ frustra 

explicat Kock, nam de periculis maritimis agitur demum in sequen- 
tibus. Quare quae proposui olim nondum repudio. — Vs. 6. 'ow 
KkvofA^g Bl. Non video necessitatem, 
Fr. 537, 1. Necessaria est Dobraei correctio, probata etiam Blaydesio. — 
Vs. 8. diKaaxai depravatum, sed incerta correctio; ipse suspicor 

<pikoty 'v 6i%atat iidQXVQeg potius quam tpikoi^ yvval%Bg^ [MQXVQig^ 

aut et quam (cum Kockio) ^iac&xai. 

Fr. 538. Non Menandri esse, sed tragici aut tragicorum imitatoris 
hunc locum olim statui et hodie habeo persuassimum. Quis v. c. 
comicus hoc sensu usurpavit verbum inaQMlv^^ Mecum ihoqov scri- 
bendum putat Bl. aut ^avnv^ quod quo pacto in x9ovog mutari 
potuerit non exputo. Possit etinm cogitari de <p%6qov. Si antiqui 
poetae versus sunt, vs. 9 legatur y/<y>v(i>ax£. 

Fr. 539, 1. Olim improbavi Kockii qonlecturam natdtv^Btg pro sano 
^ovkri^dg^ nec aliter iudicat Bl., qui recte animadvertit, ita non 
opus fuisse particula av. Cft. com. anon. IV 689. — Vs. 4. iyiavti 
rectissime Richards. Cf. etiam kvnriaixat vs. 6. 

Fr. 540, 6. Bl. %d^^tvHv dil notn Bl., violentius quam Kock. 

Fr. 541, 2. ^Corrigendum procul dubio(I) tpkvaQetg''. Bl. Haud vidi 
magis! — Vs. 7. Idem %aiQia 'axiv 41 v6aog j tpvx^g, haerens tamen in 
'^HVS posito sine articulo. Quae difficultas evanesceret scribendo 
%aiQia 'tfTi 6ii v6aog ^ifvxrjg^ sed neque hoc neque KatQ6g iaxi djjmihi 
satisfacit, et aliud legisse Plutarchum docet eius interpretatio. 
Non magis pro elato d^ repertum est, quod eximat omnem animo 
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dubitationem. Coniecturis Headlam addit Wyttenbachianum lig o 

dfi, quod ipsi persuasit, nec displicet mihi. 
Fr. 542, 1. idixodvz i^lmg Bl. — Vs. 6. ind (aut eu) fiiifov idem. 
Fr. 544, 2. ix^iig Bi., qui non male vs. 3 coniecit, deleto aurwi^: 

oLKifaaCatf xd xs hoSb xal <t^i/> yaatsQa, Aperte enim non agitur de 

Syrorum incontinentia, sed de mala humorum mixtura. 

Lenius tamen erit remedium: azonov (quod pro avroii/ iam olim 

SUasi) OLKQaijiav [xovg] nodag xal yaaxiga, Sine articulo nodagy ut 

Antiphanis fr. 102, 3, et yaaei^a^ ut Aristophanis fr. 475, neque 
omnino ita raro partes corporis articulo carent. Hic confusio utrius- 
que aKoaaia causa fuit, cur xovg interpolaretur. Vs. 5. Ka9Haav? — 
Bl. Si quid mutandum, lege na^iaav. 

Fr. 545. De infelici Kockii tentamine omnino vid. Nauck M61. 
VI p. 118. 

Fr. 546, 2 sq. Egregie Nauck M61. II p. 335, coll. Dion. Hal. Hist. IV 
p. 267, 9: 

6ia xriv lallav (?)' OQog yag aiknog Ovga 
tksv^SQa yvvaiid vsvo^iiaxai ^iov. 

in quibus de primis tantum verbis num recte coniecta sint dubitari 
potest. "Opog etiam Cobet coniecerat, sed Nauck conflrmavit Phi- 
lonis ludaei loco II p. 327. 
Fr. 547, 8 sq. Placet Kockii transpositio: 

&vv(i(pog oixog^ ivvfiivaiog a^liog {?) 
KaxaaiQoqyri yijg innnaXttx iv xotg ixei. 

sed multo minus eiusdem coniectura xa<piXiig vel propter additum 
xa/, nec mihi persuadent quae praeterea coniecta sunt, ex quibus 
nescio an optimum sit quod J. C. Naber, Samuelis Adriani fil., 
excogitavit a&dlaiiog^ lectum quidem nusquam sed bene formatum 
vocabulum. Interea vide annon ferri possit a^Xiog^ addito articulo, 
si omissa omni distinctione legamus: 

avviKpog ohxog avvfiivatog a^Xiog 

KaxaaxQoq>fi yfig iniKaksix (anoKaXsix Bl.?) iv xotg iKSi^ 

i. e. uxore hymenaeoque carens, patriae pernicies 

hic miser vocatur in illis. Quid enim huic sententiae obstet 

Don video. 
Fr. 550, 2. Virgulam delet Bl. coniungens da/fiwv — aya(^6g. Idem 

utrum Menander ex Senecae epist. 110, an hic ex illo corrigendus 

sit ambigit. Ego quin praeferenda sit elegantior Menandri quae 

traditur lectio iivaxaymyog non dubito. 
Fr. 551. lvvor\xlov ^sov parum probabiliter Palmer apud Bl. Coniectu- 

ris, si tanti est, adde %sov <doK6!>>. De personali doKob etiam attice 

usurpato saepius iam monui. 
Fr. 553, 4. Ante Bl. monui recte Dobraeum &g in xal mutasse, 

pessime Kockium in a&g^ et temere hunc coniecisse nQoaXaiApdvsig, 
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Ceterum quin seii poetastri, non Menandri, hi versus sint nul- 

lus dubito. 
Fr. 655, 3. xotg t^ai. Cf. 593, 3. Num quid mutandum sit dubito. 

Cum Bl. malim ndvug 6' lig ai ys. 
Fr. 556, 8. oifioi Xiyg (aut j3oct) suasi ante Bl., XaXeiv hoc sensu usur- 

patum sequiorum esse monens. 
Fr. 557, 4. xoig uXXovQloig metro damnatur, sed incerta est correctio. 

Yix recte xoig ivavxioig Eock, melius Bl. xolai. x&v niXag, sed parum 

eleganter repetitis verbis in eadem sede lectis vs. 2 (quidni potius 

xoig x&v nXficiov?); Idem Ttqoaii^iaaiv iXXoxgioig <exsiv>j quod 

valde displicet. Ita enim aXXoxQioig soloece poneretur pro aXXoig. 

Fr. 558, 2. Supplementum meum probat Bl. 

Fr. 560. Locus est corruptissimus, quod praeter deflcientem sententiam 
arguit cvvoiniav inepte usurpatam pro oiKiav et oUix&v pro xdv 
oi)(crQ}v, quae vitia non curans Kock nimis sibi placebat vs. 3 pro 

traditis aAAa na^iXmov olnsxSiv slvai avaCiv SUbstituens aXX! ^ 

TcaQsvsiQcov oUsx&v ^sivai axiaiv^ prius verbum, quod sequioris 
est usus, usurpans ut nusquam adhibetur, posterius ut tragici, 
non comici, loqui assolent, Melius certe proposuisset aXi 7j <ov> 
naQaXsinoiv oUsx&v noistv azaaiv^ modo oUsx&v articulo carere 
possit. Quod si fleri nequit, nondum me poenitet veteris coniecturac 

VS. 2 sqq. syi} x6 „acp^siv <xovg 9sovg> xijv oi%iav^\ \ iXXa j,naQSxsiv 
x&v oUsx&v slvai axiaiv | svdov naQ aix&i** nQ&y^a %Qriai^uiraxovy i. e. 

pro vulgari precium formula aliam non minus efflcacem substitue- 
bam. Compluria de more tentamina profudit ferax Blaydesii inge- 
nium, quorum tamen nihil satisfacit. 

Fr. 561. xT]g amag xr^v noQtpvQav^ i. e. purpuram, quam vesti intexendo 
umbra efflcitur; opponitur Xsvkov^ lumen, vs. 3. Perperam t§ 
axia Bl. absque ullo sensu. 

Fr. 562, 1. Bene n&g tuetur Bl., male sollicitans dstnvvm vs. 3. 

Fr. 663, 1. Plutarchi verba esse putat Bl., nescio an recte. — Vs. 2. 
1. yi<y>voiC et nota festivum ox.ymoTon Xsnxhg yiyvo{ii svuixoviLsvog. — 
Vs. 3. xa aKSfifiixia hodieque me vere correxisse arbitror. Iniuria 
Kock mihi obiecit deminutivi usum, aptissimi me iudice, quia is 
qui loquitur ista contemnit. — Vs. 4. Bl. cft. Eupolidis fr. 146, 2, 
nec recte Bl. probare Meinekianum axtofifiixta apparet ex adiectivis 
aocpa et axgaxriytKij quod saltem axQaiKoxtxa esse debebat. 

Fr. 564, 2. fiiv ovv pro fiovov certa Valckenaerii correctio, probata 
etiam Blaydesio. 

Fr. 564, 4. Recte Bentley. Bl. ywui^l — nXsiaxatg. Non accedo. 

Fr. 566, 1. Vid. Nauck M61. VI p. 119. — Vs. 8 aaKovQyii tuetur Bl. 

Fr. 586. Ad Trophonium pertinere putabat Nauck. — Vs. 8 sine nomine 
auctoris citare Stob. Ecl. 2, 7. 13; p. 124, 2 monet idem. Vid. 
supra ad fr. 468. 
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Fr. 570, 3. Si sanum est xavxoej dvcxoXov ad eum pertinet, cui sua- 
detur, ne alteri significet se quoque scire quod is ipsum celare 
velit. Quia tamen id non facere res est facillima, nescio an di'<Jxo- 
lov potius referendum sit ad celantem secretum, cui grave sit 
alium scire, quod ipse solus tenere sibi videtur. Quod si ita est, 
requiritur ^ovUx &\Xov fidivai. 

Fr. 571. Nauck iiridev l|i7rA.£wv, melius firidsv ivxeXig Bl., coU. Ar. Eq. 
1367. — Vs. 3. Nauck Ao5ov, ego x^mroi/, et sic Bl. aut fjnt^ov, 

Fr. 572, 2. Lege yi<y>v6a)ia)v. 

Fr. 573, 1. Abblanditur mihi altera Blaydesii coniectura: 

iQy^ Xoyi<Sfibg <ovdi>TCoi ovJfig g>vtxaij 
nisi quod modulatius scripserim <oij>nox\ 

Fr. 575, 3. Olim tentavi xoOx lad^' «x^t/Jwg, sed cf. Aesch. Pers. 784 

iv yaQ (Sa{pa)g xod^ T(Sxb. 

Fr. 576, 1. fTttrrovwrfpov, quod recteElIisreddidisse videtur in fr. 693, 2 
Pseudo-menandro pro svxovdiveQovj hic vix aptum videtur, et prae- 
fero quod olim proposui iadt im<p&ov(hxBQovj quamvis dissentiente 
BI., qui ipse vs. 3 avx6v temere mutat in iaxlv. 

Fr. 578, 2. XoytafAov pro Xoyov (liv perperam Bl. Ad vs. 3 cft. Alex. 
III 407 et Soph. fr. 681. 

Fr. 580, 3. m<p£Xa)v sine causa Eock. • 

Fr. 581. Ope huius loci Jernstedt sic restituit relliquias in vetusto 
codice orientali, asservato hodie in bibliotheca Petersburgensi : 

ima[(pttkfj fiiv] %avxa xiLvd^qdindov' ifioL] 
olfi[aij TtoXig iaxl xai Kaxa(pvyr} xal vofiog^] 
%ai xod [diKalov xoH x adUov navxbg ngixi^g] 
6 dsan^oxrig' n^bg xodxov laa 6Bi if^v ifii]. 

Fr. 591, 1. <yaQ> dtaxeifiivoi xa)ia>g proposui, consentiente Nauckio, 

qui tamen ipse praefert firj xaXmg diayieifiiva). 
Fr. 593, 2. noXXd xot xIkxbi xQorog speciose Bl. — Vs. 3. Idem 

fiv9a)v niQu pro ^6vxa)v xQonot^ et eiusmodi quid sane expectatur; 

sed deterret mutationis violentia. 
Fr. 595, 1. Lectionem axaQiaxog hic cum Bl. praetulerim. 
Fr. 597, 3. x&v xrr/ftarwi^ Bl. aut cum Nabero xat %axa(pdyi^. Nisi 

forte est versus politicus. Quin enim seri poetastri sint hi 

versus, non Menandri, vix dubito, quod idem valet de fr. 598, 

ubi vs. 1. Kock frustra xai Xvnov^ BI. fii?^' dXyti coniecerunt, 

neque video quidni tres versus, quibus Studemund locum auxit, 

admittamus. 
Fr. 599, 3. Solum ri %riXv subiectum esse indicare videtur vs. 1 et 

iungendum xT]g tf/vx^g rdS nd^Bt. Ambigit BI., nec prorsus certa est 

interpretatio. 
Fr. 602, 1. Ingeniose Headlam, coll. Terentii Heaut. 77, Plaut. Trin. 

447, 563, supplevit: 
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akloxQtog^ %xl, 

Menandri 'Eavxov xifitoQovfiivov particulam esse suspicatus. 
Fr. 603. Cf. etiam F. W. Schmidtii Krit. Stud. III p. 12 (Nauck). ' 
Fr. 611, 2. In xaOx fortasse non temere haesit Bl., coniciens dovla 

yivEd^^ (imo ylyved^") riSovfjg vel xaiv (pari ter = xara xavx ?). 
Fr. 618, 2. Idem xovg fi^ dwafiivovg {xbv — ^ivov) ii]v Kal&g fit} tv^ 

xaxSg. Num opus? 

Fr. 614. In pap. Hercul. I 74 legi matov^ non TcUlcxrig monuit Nauck. 

Fr. 615. Bl., improbata Kockii coniectura, ipse aut (fere ut ego sed 
minus leniter) iyo) fisv ovv elfi BvxsXtig, aut perperam o (liv avorixog 
quae notio pugnat cum sequenti evxBXrjg, Equidem hodie manus do 
Kockio, nam optime oKvriQog opponitur verbis ^Qaavg a<p6dQa 
in vs. 2. 

Fr. 620, 1. Bvri^la pro Bvrf^Bia in comico (tragici enim talia sibi 
permittunt) suspectum est. Piacet Blaydesii coniectura «iJij^ixdv. 

Fr. 621. De aX6yiaxog Bl. cft. Menandri fr. IV 92, 143, 192, 143, 
241, 255, 263, aXoyog in comoedia nusquam legi animadvertens. 

Fr. 623, 2. Nauck xo n6XX' avaXodv et cum Bentleio nBivfiv. Bl. cft. 
Ach. 734 neivriv YMx&g. 

Fr. 625 legi etiam apud Qregorium Naz. vol. II p. 210 C, ubi esse 
aavxbv aiaxvvovy monuit Nauck. 

Fr. 628, 1. Bv mwv (idiriv XaXfj peius quam Kock Bl. Nondum abicio 
meum &v nQinBi^ quod solum aptam praebet sententiam. Facile 
enim fieri potest, ut Stobaeus locum iam antiquitus corruptum 
(TIPEnEI in niHl) in florilegium suura i^eceperit, itaque meam 
coniecturam libri titulo confutari nego. Tb nQoanotBta^ai {Bidivat) non 
est ebrii praesertim proprium, ut arbitror. 

Fr- 630, 2. «U' i) hic malim cum Bl. 

Fr. 631, lauToO meum probat Bl., explicans tamen in the case of 
himself, coll. fr. 682, 1. Hodie inter i(p amov et lavrotf pr<J tra- 
dita scriptura dubitanti suspectum mihi est compositum awoQa 
pro verbo simplici. Fortasse legendum xa aaxu nod^ 6Qd — 

att(p&g^ — oilJBxai. 

Fr. 632, 2. BL xb awBtdiv. 'Neque hoc neque t6 aviBtdbg necessarium 
esse arguit Euripides Or. 396 dicens: 

1] avvBatg^ oxt avvoida deiv itQyaafiivog, 
Fr. 633, 2. Lege Xsixbv cum Nauckio. — Vs. 1. BI. xovg nBvofiivovg 

<yap, quidni di?> dei. Lenius L. Dindorf. 
Fr. 635, 1. &}ov suspectum Blaydesio; si recte, facile conicias &9q&v. — 

Vs. 2. Recte Cobet yivBxat^ nisi quod Menander attice scripsit 

ylyvBxaiy ut fr. 636, 1 corrigendum nQoyiaxayt<y>v(oa7i<oi'. 

Fr. 638, 1. ^Xitffjijg iure retinuit Kock; Cobeti et Meinekii coniecturae 
male quadrant in vs. sequentem nisi correctum et ipsum, et otiosa 
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est violenta Blaydesii mutatio ylvmOK^ cuius reliqua in hoc fr. ten- 

tamina vide apud ipsum. 
Fr. 642. 77oAf(i4«xorg requirunt Kock et Bl. Ex Atticis taraen Thucy- 

dides, si qua optimis libris fides, scribit plerumque ra noXiynti (res 

bellicae), quod constanter facit Herodotus. 
Fr. 644. Vulgatam merito revocat Bl., qui cft. 1093, 1. 
Fr. 645, 1. t6 %aXov <ov> temere Bl., qui vs. 2 probans Cobeti nqo- 

ciduiVj insuper tentat ngoaoQwv. 
Fr. 647, 2. av ev pro iav Nauck, ut fr. 667, 1; Philemonis fr. 88, 2; 

fr. 588, 1. Yulgatam ipse tuebar, provocans ad Meinekii notam ad 

Philemonem IV 50. 
Fr. 648, 1. Lege yi<y>vmaKBiv, 
Fr. 653, 1. Malim roi) Kalov mcpQovxiKev. Violenter Bl. roi) TiaX&g 

tfjv q>QovTtit. — Vs. 2. Activum noutv ostendere Meinekium 

recte ^ coniecisse monet idem. 
Fr. 654. Locum sanum varie sollicitat Bl., item fr. 655. 
Fr. 656. Cft. idem fr. 497; 509; Ar. Thesra. 450. 
Fr. 657 Euripidi recte tribuit Nauck, vs. 2 coniciens ol8s <pvv&^: 

„Cdusa cur Menandro tribueretur a Stobaeo fuit simile fr. 261". 

Fr. 658. &vyarr}Q inlyafiog^ Kav akktog (Aridsv kaky 

dia Tov ai(07Cav nXiiata nsgl aixfjg liyg- 

Recte utrumque verbum sedem coramutare iussit Nauck, perpcram 

vero coniecit ininlrigogy nam aperte hic agitur de quavis puella 

nubili, quae silentio suam prodit modestiam. 
Fr. 661, 1. aX^]^cbg requirit Bl., non ego. 
Fr. 662, 1. aKXriQoxsQog recte Nauck, coll. fr. 189, sed vs. 2 sine 

causa Td^ 6^ ^Qy^' 
Fr. 665, 1. aXoytcxov nulla necessitate Bl. 

Fr. 666, 2. Kock ^ noXXa ^avsQoii^ OaidQS^ ^isx ovslSovg Xafistv melius 
quam Bl. a g>avsQod dst fisx^ 6vsl6ovg <xoii> Xapstv, manifeste enim 
traditae voculae ist hic locus non est, nec magis pronomini inde- 
flnito. Melius coniecisset ^ noXXa (pavsQoH 8ii (isx dvtldovg Xaiipd- 
vstv^ quae Kockianis praetulerim. 

Fr. 667, 2. av^Qtonoig optime tuetur Bl. Sententia enim haec est: 

(fvan ovK laxi Xvnrig aXyrifia (lit^ov xobv iv av^Qtonoig aXyrifAdxoDv, Cf. 

slmillima sententia fragmenti 668. 
Fr. 670, 2. Libri cvyKSKXsiCfiivog^ Kock cvyKSKXjifiivog ^ quod est veteris 

atticismi, sed Menander et aequales av/xcxAeifiirog scripsisse videntur. 
Pr. 672, 2. Pro nxalovxa Nauck, coll. Aristid. I p. 810, ftvaovTa, 

melius quam Bl. ndaxovxa, aut avSQa xiv vs. 1. Num nxalovxa cor- 

ruptum esse satis constet dubito. 
Fr. 673. Nauck cft. Men. monost. 431 et Jamblichi protrept. c. 21. 
Pr. 674. Idem coniecit ov KaXhv (cum F. W. Schmidtio) ixiyxsivj colL 

Septem sap. Sentent. V 111 (^iXav iXiyxtiv axvxiav CiymfAivriv) et 
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XQtl^fiol T&v ^ElXfiviK&v ^c&v ap. Bureschy Klaros p. 125. Bl. ov 

nginov vel ov Slov. 

Fr. 676. H. 1. respicere Plut. de lib. educ. cap. 8 monet Nauck. 

Fr. 678, 1. tv la&i pro ian sine senau Bl. Idem 679, 2 triplici con- 
iectura vexat certam Clerici emendationem. 

Fr. 681. Propter oljiov hic locus Menandro abiudicandus et tragico 
cuipiam tribuendus videtur. Prorsus enim improbabilis videtur 
Blaydesii coniectura slg 6dbv noQevBiaij quod nemo sic mutasset. 
Cum Schneidewino requiro itinoQevBxai. 

Fr. 682, 2. &(p iavxov Bl. Perperam. 

Fr. 683. De nsQL^spkiia^ai Nauck cft. Aeliani fr. 71 p. 221 A et 
Libanium in Boisson. Anecd. p. 165 et Basilium de legendis libris 
gentil. vol. II p. 175. Garn., pro noayfiara cum Kockio requirens 
yQoiaaaTa. Perquam infelix huius coniectura est nsQi^spva&ai. 

Fr. 686. Ad Sicyonium refert Nauck, coll. fr. 442. 

Fr. 686. Idem in Kockii nota bis corrigit cod. Wolfenbutt. Vin- 
dob. pro Wolff. Vind. 

Fr. 687, 2. Pro oivog siasprig Kock, probante Bl., coniecit ovk M 
siasprig. At quidni, ne littera quidem mutata, scribamus: ovcog 
svas^rig; num hic pius est? ut quondam monui? 

Fr. 689, 1. navoHQyog Nauck, quem vid. M61. VI p. 128. TnstaBk^mv 
si recte damnat Bl., non latet saltem quod coniecit ivdv^slg, quod 
infimae graecitatis est pro ivdvg. Potius conicerem, nisi me deter- 
reret mutationis audacia: nQaov KaKovQyog ax%(ia nsQ ipkrid-slg 
&vriQ aut nsQtpspififiivogj coll. Xen. Oecon. 11 4 r6 a6v ax^fia 
av nsQi§i§Xtiaai. 

Fr. 691, 1. Temere ollm tentabam: ola^ag^ i^sXiyxsxai. Cf. 591, 3. 

Fr. 693, 2. imnovmrsQav melius quam ivTov^rsQov coniecit Ellis apud 
Bl. coll. fr. 576, 1; non recte ego ini(p(^ov6TSQov cum vitioso anapaesto. 

Fr. 694. 2. x^i^ijcTT? recte Nauck. 

Fr. 697 legi etiam apud Gregorium Naz. vel II p. 210 C docuit 
Nauck, qui vs. 2 coniecit dvarvxfiaai vofiiaov. 

Fr. 698, 1. Jcts pro dovls non male Bl., si Menandri eclogam esse 
constaret, sed seri poetastri eiusmodi adnominationes venantur 
potius quam vitant. 

Fr. 700, quod Menandro abiudicatur, quid sibi velit plane me latet. 
Absurde enim dicitur lex observata nihil esse nisi lex, 
non observata et lex et carnifex. Intellegerem potius 
ipsum contrarium : si enim non observatur, mera verba sunt et 
voces; sin observatur et vere lex est et punit maleflcos. Quare 
transpone: 

vofiog (pvXox^^^^g >(^^ vofiog xal di]fiiog^ 

6 (xat ?) fjCii (pvXax&slg ovd iv iariv 7} vofiog. 

Quid sibi velit x^ Srifiiog (BI.) ipse viderit. Vix autem opus est 
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monere valde mediocrem esse hanc sententiam idque enuntiatam 
verbis bono poeta indignis. 
Fr. 701, 1. %otl pro nixa ne apud pessimum quidem poetam ferri 
potest. Bl. nglv fiav^dvsiv, quod propter ttq&xov verum esse nequit. 
Legendum : 

firi TtaCii TtQoxsqov xhv vofAOV 7] fiuv^avs {fictv^dvsiv?). 

Non esse antiqui poetae hoc fragmentum satis esse constat. Cf. 
Kock. — Vs. 2. TCQosvXapov et alia Bl. 

Fr. 706, 2. Violentissime Bl. et ne apte quidem olg ^^i' 6vi]anal n 
fiiju loriasxai.^ praeterea graecum est &v — ovi](5ixai. Acquiescen- 
dum in Meinekii correctione. 

Fr. 707. Bl. cft. fr. 712. — Vs. 2. Frustra bis idem tentat vs. in- 
sanabilem. 

Fr. 709. Ingeniose Ellis ap. Bl. IxayLog 6 tfoSfwv ria^a et vqgov <<?v> 
(jca^Goi/ — &no^v'^(SYLsiq^ et sic Bl., nisi quod icxl (vel icxiv 6' Ilq pro 
rio^a T^i') et voaov <6\> malit, alia quoque tentans. 

Fr. 710, 2. Frustra Kock imcnonov et ittivoov pro im<$%inxov^ quae 
forma seram horum versuum, qui leguntur etiam in Boissonadii 
Anecdotis III p. 472, originem conflrmat. Spero forc ut futurus editor 
Disticha ista Parisiensia (haud minus quam Monosticha) cum omni- 
bus iis, quae ex Comparatione Menandri et Philemonis fiuxerunt, nisi 
aliunde flrmata, in Spuriorum caput conferat. Vs. 1. twv nilaq 
xrkTfiyoQstv Bl., qui V3. 2 male praefert suum nQoa^' vel ndQog {l) 
Meinekiano nQ&x pro nQ&xov. 

Fr. 711, 1. Temere Bl. |vAov pro xXadov, De proverbio praeter notata 
a Kockio cf. Phot. et Plut. prov. 18 a%afipbv |uAov oinox 6q96v. 

Fr. 712. BI. in fisxafiokijg inav xa 6* inl y,Qsixxov niarj {Qinrj) \ &0x 

svxvisTvj xrc. non male. 

Fr. 714. Bl. oxav yiQmv yvtofAriv yiQOvxt <fisxa>iidoi. Sed yiQcov ysQovxi 

de industria versifex coniunxisse videtur, quare praetulerim saltem 
ox€tv yiQfov yiQovxi yv6firiv fisxadidot^ nam in brevi syllaba ante yv 
non producta ne recentioris quidem comoediae poetae offende- 
runt. Vs. 2. Idem imatoQsvsxai. 

Fr. 718. Coniecturam meam ap. Kockium probatBl. Posteatentabam: 

si fihv 61] <jtplks^> 
<ah> noQov sxsig <xiv>' sl 6h fii}, xtI. 

Fr. 720 optime correctum a Porsono. Nihil egit Bl. contra metrum 
xanl a7toQ& proponens. 

Fr. 721. Vid. Nauck, M61. VI 124. 

Fr. 722, 1. Cum Bl. malim iksv(^iQ<t>ov. Idem inutilia alia proponit, 
non melius sollicitans fr. 728. 

Fr. 726. Perperam idem supplet <afirixavov yaQ> iQyov^ quamquam 
ipse cft. Men. IV 146. £t quid notius quam ^Qyov iaxi^ difficile 
est? Sed rccte fortasse kva' iv xqovw coniecit idem. 
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Fr. 727; 1. Male Bl. carpere Bentleii correctionem '^Wpa apparebit 
consultanti Meisterh.^ 71, 8. Ceterum fortasse recte Naber nag^v 
ExiQa, quamquam citari potuit sententia imperfecta ab Eustathio. 

Fr. 731. 1. Naber speciose xglvov pro vexQog^ probante Nauckio. Cf. 
Stephani Thes. s. v. Contra disputat B1. p. 232, ipse proponens 
%ovdi J;, coll. Av. 799, aut %ia^svf]g. At Eustathii verba pro- 
bant eum legisse, quod veKQog significaret. 

Fr. 732. Eunapius p. 69, 17 ed. Born. r,7t£<sxavxo aatpmg oxi uQxovxog 
f/ilv evTtOQTfiovaiy xoiovxov 6^ ovd^ el itldxxot (ed. nXaaxbg) ^sbg 
eiQriaovaiv. Quem locum allatum a Meinekio neglexit Eock. 

Fr. 783, 1. Lege yl<y>vixai. Suspectum est ajrotf*. Bl. proposuit a^ioiov. 

Fr. 734, 1. Headlam av yaQ (aut & yitQ av) ^cO'' f^fiiQav <zvx^> xig 
oitovidoag^ aut lenius xig onovddor^^ quod praetulerim. 

Fr. 736. Nescio an recte Bl. post ywalxag poni iubeat interrogandi 
signum. 

Fr. 739 optime emendatum a Meinekio novis nec optimis coniecturis 
lacessit Bl. Nauck cft. Philostr. vit. Apollonii B, 21 nXiloxov }ig>QoSiXf}g 
ixmv iv x& avk&. Cf. etiam Arist. Ran. 1045, ubi Euripides ad Aeschy- 

lum : (lic AC ovSk yaQ rjv (Cob. ov yccQ inT]v) rijg M(pQodixrig ovdiv aoi. 

Fr. 740, 2. <xda6E> tag ^vQag et alia Bl. Sed aliud quodvis sequi 
potuit. Temere idem sollicitat fr. 748 et 744 et 752. 

Fr. 745, 2. fpdpog^ an exceeding cause for fear, optime tuetur 
Headlam ap. Bl. coll. Men. 652 et Sosicr. 4, nec opus audaci 
Blaydesii coniectura vnEQ^dkkov xiQag. Non solet mulier XQV^"^^ liyEiVj 
itaque, si quando id facit, maxime metuendum, ne pravi quid 
mente agitet. 

Fr. 753, Admissa Cobeti coniectura, lubens legerim: 

<xaig <pQOvxlaiv> xbv vovv ix^^ inoxElQiOv 
Elg xbv nl^ov didvxa, 

intellegens de eo qui vino loturus curas, quibus animus sit 
obnoxius (coniectura vno^Qvxtov necessaria non videtur), (quasi) in 
dolium sese demisisse ait. De Diogenis dolio cum Eockio 
cogitari nequit. 

Fr. 754. Non q>tk6vi)iog cum Bl. ex Aristaeneto in <pik6vEixogf formam 
vix graecam, corrigendum est, sed e Menandro emendandus Ari- 
staenetus. Meam emendationem A/av pro ftCa^ deleto glossemate eig 
fifjviv, receptam oportere iudicabat Nauck M61. VI p. 125. MiaQd 
parum feliciter Palmer ap. BL, qui ipse quod nQtivrjg significet 
expectat, quale quid non facile reperietur. Nec comicus, opinor, 
Eig fi^viv, sed Elg dQyi^v dixisset. 

Fr. 760. Bl. virgula distinguit post oUiag; cft. Monost. 168. 

Fr. 764. Nec vnonxivE (Kock) nec inlvaxxs (Bl.) mihi placet. Num fuit 

<(iri> 
KoQiv^im nlaxEVE fLxiii X9^ <pik(p? 
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Sed fortai^se sufflcit lenissima Bothii correctio: Koqiv&uo ^mciH u 

XAi fl^ xqS} (plkcj}. 

Fr. 766. Cura Bl. probo Nauckii correctionem , spreta Kockiana. 

Fr. 768. Gregorius Naz. III p. 16 B. ovtcog aavXkoyiaxov xzL et Orat. 
III p. 66 B aU' ovrtag i. xrf„ ubi Elias Cretensis p. 297 A versum 
tribuit Phocylidi. Monuit Nauck, qui m\. VI p. 126 in fr. 770 
meam coniecturam probat, coU. Nicostrati fr. 19, 4, p. 225. Ego 
contuleram Menandri fr. 417 b. — K&atd^(ifiiov audacius Bl., quam- 
vis ipse citet fr. 812 tvxrig avoiav. 

Fr. 791, 1. lam Dorvillium ad Charitonem I 4, 3 ante Dobraeum 
h. 1. correxisse monet Nauck. 

Fr. 796. Monostichi 323 lectionem substituendam putat Bl. Tradita 
h. 1. lectio fiu^ov olaitov q)Qov&v non potest significare, ut putat 
Kock, qui supra servum sapit, quod graece dicitur nXslov 
oUitov (pQovsiVy sed significat qui supra servum spiritus 
gerit. Fieri autem potest, ut utraque sententia in fabulis Me- 
nandri reperta sit. 

Fr. 799. Non haereo in yrniri (Bl. yrmai), sed in Eivovg ifioly pro quo 
sententia requirit t&v olg evi/oS, quod vix attractione dici potuit 
&v evi/oco, quare olim proposui: 

liridinots yrjfiri iiridi stg iiiol <plXog. 

nec leniorem possum excogitare medicinam. 
Fr. 803. Temere Bl. dvoriviov ts aut Svatrivov iati, 
Fr. 806. Recte idem tovg pro TtQog^ nam requiritur articulus nec 

grae^um est dUag yQu<pia&at itQog xiva. 

Fr. 819. Sine causa idem av ^qata. De industria poeta annominatio- 
nis causa scripsit aXaxiata^ et quidni alaxQ&g (piQsiv ti eodem iure 
dicatur quo KaX&g? Monetur nescio quis, ne pudeat ipsum paupertatis, 
rei per se non inhonestae, sed quae vitioso pudore fiat turpissima. 

Fr. 813. Bl. V. 1. aa^erai tatg iXntatv tuetur Pauli ep. ad Rom. VIII 
24 verbis tiJ yaQ iXTclSt aa^Btat. In Menandraea tamen sententia 
expectatur potius ^oaTtetat (cf. Eur. Phoen. 399, Bacch. 619), quod 
coniecit F. W. Schmidt probante Nauckio. 

Fr. 815. int rovt iyivovto ndvtsg, Sv^a Xrj^ofisv. Recepta Porsoni 

correctio iv^dd' ^loftei/ obscuram praebet sententiam, quae non flt 
clarior Blaydesii coniectura inl xotad' sive to5 6\ Venit in mentem: 
enstt<a ds \\ ov naQ>syivovto ndvtsg^ fvO* iXi^afisv. 
Fr. 820. nav xoiQyov ^Qd^&g infia&stv xQOvov (lita. Bl. nav roiiattv vel 

nav Eattv. Utrique saltem praetulerim ndvx Saxtv, nam in tali re 
Qraecum est ndvxa^ ut Latinum omnia. Si moralis sententia est, 
tale quid procul dubio requiritur, sed quis praestet haec verba 
non excerpta esse e loco, ubi agebatur de certa quadam re, quae 
non nisi tempore adiuvante penitus cognosci posse aliquis dixerit? 
Quare cautius est abstinere manum. 

12 
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Fr. 824. Cur v. 1. noXvsx^g praeferenda sit, vix quisquam praeter Bl. 
intelleget. Et hoc quaeso reputes nusquam nokvsxrigj passim nolv- 
xsXrig (cf. labobii Index) occurrere in comicorum reliquis. Vetulae 
ab illis yQ&£g et yeQahiQai et caitQaL dicuntur; contra Trolvfrt;? tra- 
gicae dictionis esse docet Euripides Or. 473. Hel. 857., unde sum- 
sit sera oratio pedestris. 

Fr. 825. Facilius mnQog corrumpi potuit ex mv&v (Eock), quam e 
QvitSiv (BI.). Quid quaeso prodest melioribus addere deteriora? 

Fr. 826. Optime Naber xovxo. 

Fr. 827. Cobeti, non Schmidtii, emendationem esse ^av^aaxmg monet 
Nauck. Perperam ^avftaariv coniecit Bl. 

Fr. 828. Kockii correctio (pro evyivrig) «vwAijg, vilis, et aptior est et 
facilior (TGyi — ItrA') quam Blaydesii Svayivrig^ ignobilis, et 
nititur loco BA 880, 16. Cf. itai6io%dQiov Bvxikig Menand. IV 266 
(137) M. Non erat igitur cur Bl. scriberet: Quidni 6vay£vi]g? 

Fr. 882. Quia cauti est critici leniora remedia praeferre gravioribus, 
non video quidni obtemperemus Meinekio corrigenti ^drj (vel ^dl) 
<d'> aksaCvBt^ spretis Kockii et Blaydesii tentaminibus Mov et 
ivSov <d'>. Sola altera illius coniectura Tv ^d' alealvg cum Mei- 
nekiana de principatu pugnat. 

Fr. 834. Cur avkaCav suspectet Bl., scire pervelim. A tentando loco 
eum abstinuisse miror. 

Fr. 836. Quia praegressa desunt, sciri nequit utrum ovdl — ovSi an 
oizs — oiizB sit genuina lectio nec magis utrum ^fiSv — li» an 
^IKov BxBi (Bl.) Menander scripserit. 

Fr. 837. Formulam militarem &azxov 5) fiddriv Bl. aflfert etiam ex 
Aristaeneti ep. II 14. 

Fr. 838. Inutiliter tentat Bl. 

Fr. 845. Antiphani tribuit Nauck M61. VI 127. Bl. cft. Pauli I ep. ad 
Tim. I 9; Rom. IV 15; Gal. III 19. 

Fr. 846. 6 ^dxBQog fiiv xotv 6voiv Jtoox6Qoiv, 

Falso Menandro tantam stribliginem tribui habeo persuasissimum, 
cum praesertim eam Chrysippo adscripserit Eustathius. Cf. Kockii 
nota. Menandrum scripsisse 6 (abv bxbqo^ yaQ putat Bl. Vid. supra 
ad Heniochi fr. 16. 

Fr. 848. Temere sollicitat Bl. 

Fr. 849. Headlam &g (inBl Bl.) av mQlBQyog <xtg> J, facilius etiam 
Meineke %al av <yaQ> it. bI. Recte Onesimo Headlam tribuit vs. 
sq. sic correctum: 

0. yXv%vxBQOV ovdh ^v yicQ ^ ndvx Btdivai, 

Nauck, qui Cobeti probat coniecturam, citat Cyrillum c. lulianum 

VII p. 230 C inBidti 6i iaxi yXvTiv xi itdvxa Bldivai, 

Fr. 852 falso Menandro tributum esse propter similem sententiam 
fr. 225 monet Nauck, qui cft. Theocr. XXI 82 sq. 
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Pr. 853. Lectio in yBixovcov neutiquam defenditur^ ut putat BL, Ari- 

stophanis locis Plut. 435, Lys. 70-1, quorum diversa est ratio, 

ubi praep. U aeque est necessaria atque hic Iv. 
Fr. 864. Verbum 7CEQi<pQdTxeiv apud Plutarchura satis munire arbitror 

correctionem meam mqlipqay^a^ qua ne commemorata quidem, B1. 

inutilia tentat. 

Fr. 866. Bl. Trcrpcr^a^i^v <av>. 
Fr. 871. Corrige l^7ivqri%a. 
Fr. 873. In schoho recte Bl. ItcI Arjvaltp, 

Fr. 877. iKd^iivx iTtl 6£g>Qov fiijri^p xs xol TtaQ^ivog. Spectantes pom- 
pam aliquam, ut suspicor, coll. fr. 494 (AiKQa nava9i]vai iTtudt} 8i 

Kyogag ni^novxd tfc, MoCxmv^ t^V^VQ i(OQa xrjg xoQrig itp aQ^axog^ ubi 

malim ag>' aQfiaxog. Cf. etiam fr. 558, quod olim ope Cistellariae 

I 1, 91 explevi. 
Fr. 879. aXka xoi la^LaixvTtri \ xQlisi rig. Addit Eustathius o iaxi noiov 

xiva riiov ditoxtUl. Fort. rtmQov. Huiusmodi enim clamor expe- 

ctatur ab istis. 
Fr. 882. Blaydes oAy} yaQ &8h <xoi}xo> x6 xox6v ^ noXig. 
Fr. 888. Menandri tamen verecundia, quam laudat Meineke, non 

deterruit Bl. ne dufiriQitB verum duceret. Paucissima verba certi 

quid pronuntiari vetant. 
Fr. 884. xavxl tf' Bl. 

Fr. 886. Schneidewini coniecturam probat Nauck M61. VI p. 127, 
Fr. 887. Bl. elx aQavxeg vel (parum probabiliter) &li! aQavxsg. 
Fr. 890. Imo yl<y>v€xai. 
Fr. 896. Eustathius 1595 eztr. (ivQa xol kqoiivov (sic), of xonoi iv olg 

avza fiOav. o{lroo xoi MivavdQog avaiiBvS) Ob^ 9>^^^j TtQbg xoiXaiov. 

Contra schoL Hom. Od. 8, 260 MivavdQog' avdfiBivov (ib itQog 
xovXaiov. Procul dubio grammatici unice curantes Atticorum usum 
significandi fora venalia mercium nominibus, veniendi verbum, 
unde suspensa fuerat praepositio, addereneglexerunt, nec quidquam 
proficitur Blaydesii coniectura naQa, quod hic graecum esse minime 
demonstratur loco Ran. 194, ubi recte et ordine legitur iva(ABvcb 
naQa xbv Ahalvov Xi&ov. Latine quidem optime dicitur apud forum 
pro in foro, sed de loco, ubi quid fit, rarius xoro, plerumque 
iv Graeci adhibent, dicique solet iv (xy) AyoQa, iv xovXadp^ iv 
Tc5 fiv^co, iv xoig Xaxdvoi^g^ iv x& oivtp etc. etc. Probabile est 
Menandrum, sive Eustathii sive scholiastae sequimur testimo- 
nium, dedisse: 

ivo|x«vc5 <di> OB (vel tf' iyi)) 
iX^6vxa uQhg xoiXatov. 

aut: &vdiitiv6v (iB <av> 

<iX96vxa> nQbg xoiXaiov. 

aut saltem aliquid simile. 
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Fr. 908. Inutiliter supplere conatur Bl., nam variis modis, i. e. sine 
ulla probabilitate, id fieri potest. 

Fr. 913. naxdyrifia, Ut AaAi^iua, &lfifia^ natTCaXrinaj TQtfAfia^ etc. (BI.). 

Fr. 918. De forma ov9iv ubique reddenda Menandro vide quae scripsi 
s. V. oi^ug — firi^eig in Lexico meo Suppl. et dial. p. 605. 

Fr. 923, 5. (plkxaxov non mendosura est, ut videtur Bl., sed optime 
explicatum a Meinekio. 

Fr. 924. &g J^ki^apdgSideg ■^dij ToOro* x5i/ fijTW xtva, 

avzofiaxog ovxog itaqtdxat' v,av dtek&itv drikadri 
dia d^akdxxrig dijj xonov xtv\ ovxog iaxat fiot fiaxog. 

Vs. 1. Kock ^dij- ndxov idv^ at neque roOro commode abesse potest 
neque ndio; est comicae dictionis, sed Homeri et Alexandrinorum, 
itaque vitii sedes xtva videtur, pro quo fieri potest ut fuerit x^i^ov. 
Bene autem se habet xai/, si admirabundam exclamationem &g — 
ToOro parasito assentatori gloric^i cuiusdam militis tribuentes, huic 
(militem dico) in iactando pergenti reliqua adscribimus. Vs. 2 
et 3 pro naqicxat et i<sxat praesentia expectabam cum Blaydesio. 
In reliquis caecutire me fateor, neque enim, ut antehac, mihi hodie 
satisfacit vs. 3 Kockii coniectura noqov pro xonov, neque ferri possunt 
quae profert Bl.: %ctv dtskd^etv not dirj ita d^akdxxrjg eig xonov xtv^ 
ovxog iau fAot jJaroj, quia sententia manifesto postularet oC»riy iaxi 
fiot (SariJ, ut mittam ineptam abundantiam not dirj — tig xonov xtv . 
Ceterum sub otioso di^Udj^, in quo merito haerere videtur, potius 
latet 6}\ dirj. Ne in gravissima quaestione sim ipse davfi^olog^ 
donec certius reperiatur, dubitabundus propono: 

xav disk^stv S^ Siri 
dta ^akdxxr^g ini xonov xtVj ovxog iaxi fioi ^axSg. 

i. e. et si transire mare per distantiam quandam opus, 
haec pedibus permeabilis mihi est. Qui usus, ut tem- 
poralis ita localis, praepositionis inl cum accusativo in vulgus 
notus est. 
Fr. 926. De infelici Kockii supplemento recte Bl. ^Mire consociaren- 
tur pavo et milvus." Locus mihi est perobscurus. 

Fr. 928. Headlam dst yag nkovxovv^' vnonxa^g, COU. fr. 666, 1 ; vio- 
lentissime Blaydes dn ydq fis nkovxuv kav^dvovxa ftdqxvqag || nokkovg^ 

onmg fiii xovg hQobvtag e^ofievj mira tautologia. Ipse olim tentabam: 

6 it ydq^ av nkovx&v rvxrjg ^ firi fidQXvgag nokkovg < a' > ^X^^^ 
xovg Sg&vxag. 

Hodie malim partim cum Headlamo: det di^ fiii nkovxrig ^non- 

TWff, fidqxvQag nokkovg <a'> ?jf«v xrf, scil. qui testentur te bonis 

artibus divitias tuas adeptum esse. 
Fr .929. Corrigendum avyyevfj pro Bvyevf] in Crameri Anecd. Ox. III 247, 5. 
Fr* 932. Ante Bl. (pogxiov probavit Cobet, monente Nauckio, qui cft. Eur. 

Herc. 638 et Sent. sept. sap. 188 Paqvxaxov iaxtv ai^og anatdEvaia. 
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Fr. 935. Etiam Menandrum nqlova scripsisse puLant Palmer et Bl., 

qui inutiJi conatu totum senarium restituere tentat. 
Fr. 939. Vide quae post Alexidis fr. 107 inserui. 
Fr, 942. Recte Bl. tuetur Uyovca^^ sublata virgula post xoiavxtt, 
Fr. 968. Temere Kock aixaixi(oxaxog^ nam avxalxiog vox graeca 

non est. 
Fr. 975. oi fi»yxm; bene restituit Bl. 
Fr. 977. xoQsvrdj scil. noxqQiay ut Apollod. Gel. IV 439, quem citat 

Bl., tentans xoQevxov, Nusquam in comoedia xoQvevxic noxi]Qia com- 

memorari monet idem. 

Fr. 989. Bl. oT xs noXXol xrf. 

Fr. 990. In BA374,6 Bl. coniecit yQafpsxai 6i ^ Xi^tg aXdpacxov (aut 
xal akaPaCxov) x^9^^^ ^^^ Q naQa MsvdvdQa pro ndXtaxa xori. Si 

quid mutandum, sufficit transponere %al post q. Idem yviifivog con- 
iecitprot/;i}(3Pivog, quae vox dubia vocatur a Papio, sed legitur in pap. 
mag. Paris. 2931, VS. 1075 y^QHOfiQdxov rl;riq>lvov ovxog iv UQm xtI. 

Fr. 1014. Non debuerat propagari vitium dudum correctum in Phryn. 

Ecl. 195 Kaxanvyfovog pro Tcaxajtvyovog. 
Fr. 1026. Phot. KvQawri' ovofia ^sov yvvamsCag KiXiTiiov oijxm 
MivavdQog, Correxit Nauck M^l. VI 127: odTO) MivavdQog KoXam 
et ex Hesychio KvQQdvq. An yvvaiyiBiag' KoXaTit o^xa MivavdQog? 

Fr. 1030. Lege XriaxoaaXm%xdg cum eodem apud Photium. Hinc Hesy- 
chio pro XrjaxoaaXTiiyyTig reddatur XtiaxoaaXTtinxaly non Xjiaxo- 

aaXniyTixal cum Bl. 
Fr. 1033. Phot. MaQiAdQtov xfig Ev^olag oQfiog xal [bqov jiTtoXXoDvog. 

Recte oQogj ut videtur, Blaydes. 

Fr. 1046. oXoXw MivavdQog x6v yvvaiKaSti xai xaxd^iov xcri j3axf}- 

Xov. Photius. Parum probabilis est Blaydesii coniectura nlvaidov. De 
fATixQayvQxaig sive Gallis cogitandum esse arbitror. Kaxd^sog est 
fanaticus. 

Fr. 1055. 7ci(privag' x6 siQtiKag. MivavdQog. Optime ^nifprivagj i. e. 

anitprivag Kock. Inauditum est Headlami ititprinag (sic), et quo iure 

nitpjivag tueatur BI. ipse videat. 
Fr. 1058. noQvo%6nog. Cf. di^/iOxoTCog, nvvononslv ^ ^vXononog^ IvAoxo- 

nslv^ vsononog {= vsoxonxog) , etc. 
Fr. 1083, 1. Medela prorsus incerta. Coniecturis addit BI. Srav iisv 

ilfioiv tn "ff dfiiQtfivov ^iov. — Vs. 2. Rectius idera, ni fallor, oix 

alxtuxat xiiv xvxfiv svdaiiiov^bv pro iniKaXst xt quam iynaXst x t. 

Nam altera coniectura, quam ipse praeferre videtur, tam sententia 
damnatur quam grammatica, quae dativum postularet. Sensus 
enim: non causam suae felicitatis tribuit fortunae. 

Opponitur VS. 4 sv^vg nQoadnxsi xfi xvxjl ^^^ alxlav = alxtaxai. 

Verbum aixtaa^at est fkiaov Qfi(ia h. 1. aptissimum. — Philemoni 
cum Meinekio locum tribuit Nauck. 
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Fr. 1084. Headlam, coll. Philem. 110: fit] wv ^ile \ AvTscn/ <aeavtb»>^ 
qulbus admissis, versum sic explere possis: 

Xvniiv aeavxbvj <xovi6 y ev> eidco^ oxi nxL 
Vs. 3. Lege yl<y>vextti. 

Fr. 1086 ioter adespota recipiendum fuisse monet Nauck. 

Fr. 1091. Errore coniecturam meam sibi probatam Meinekio tribuit 
Bl. Nihilominus, coll. Philemonis fr. 24, quod corruptissimum supra 
tentavi, proponit evloyog yeyoag (pviSiv^ non reputans eiloyog num- 
quam disertus, quod hic requirit sententia, signiflcare, sed 
rationi consentaneus, speciosus, verisimilis. 

Fr. 1092 = Euripidis fr. 1031 Nck.\ Pro r.aQxeQbv U^ov corrigendum 
esse fidQfucQov Xi^ov (iiexgov?) nuper ostendi in Mus. Rhen. 1901, 
p. 1. — Vs. 2. Perperam Bl. proponit ^adiov imcxeiv pro ^aov xaxa- 
axuv^ quod compositum necessarium videtur. 

Fr. 1094. ^vxriv ex^iv dei nXovaiav' xa 6e ^^ij^aro 

TttVT iaxiv o^fig^ naQa7tixa6(ia xov ^iov. 

Passim pronomen ovxog, ut iste latine, cum contemptu ponitur. 

Quod moneo propter Bl. temere conicientem iudroi/ pro xuvx. 
Fr. 1095 si recte tribuitur (neque est cur dubitemus) Menandro, per- 

peram editores servarunt neQiooog pro neQmog. 
Fr, 1098, 1. Dudum ante Bl. Nauck correxit 6 yiXa^g <i>av § fiii [xoi)] 

yiXtoxog agto^, xrl. Insuper Bl. 6 yiXag <yaQ> av xtI., sed sufficit illud. 

Fr. 1101. De huius fragmenti origine e genuino disticho Menandreo 

in tabella Abbotiana (vid. Kock) probabiliter iudicavit Jacobi. 

Fallitur Bl. xgixi mutans in xQiarjg vel novei. 
Fr. 1108 -1105. Solum fr. 1103 esse inter septem sapientum apo- 

phthegmata monet Nauck M61. VI p. 129, et fr. 1104 ante Rut- 

gersium lectum fuisse a. av^Qtonoiai fitxafnXiav. 
Fr. 1108. Cf. Nauck 1.1. 
Fr. 1110. Monostichi lectionem aQyoiaiv iure praeferens, Bl. p. 349 

non male coniecit nccQaaxaxei^ coll. Soph. El. 917 et 0. R. 460. 

Nam expectatur notio nagiaxriiiBv^ adstat. 
Fr. 1111. Cf. Nauck M61. VI p. 130. 
Fr. 1112. Idem citat Dionem Cass. 69, 22, 4: Xiytov xai podv xb 

drjfiwdeg' ort noXXol laxQoi ^aaiXia amaXiaav. 

Fr. 1116. Nauck M61. VI p. 130 ^Reines prosa. Hat mit Menander 
nichts zu schaffen. Vielmehr ein Ausspruch des Bias. Vgl. die Be- 
merkungen zu Soph. 678." 

Fr. 1128. Hes. aq^aLctaai' ccTtaXyTjaai' anoXeLXOVQyrjaai xorl anoXiaai xrl. 

Headlam acpavvaai, (quod fortasse legendum esse Soph. 0. 0. 
1712) aut acpaviaaL^ aut utramque glossam Hesychio reddendam 
esse suspicatur Headlam. Huc certe quadrat explicatio anoXiaai^ 
sed quo pacto anaXyfiaai^ anoXeixovQyfiaai (praesertim prius) conve- 
niat Td5 iq)avvaai^ me latet. 
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Uenandri Inc. fab. fragmeDtis Nauck 1. 1. p. 130 addidit Pbllo- 
dem. Tt((fl tiot^ttttg pag. 42: kiyovai [ii ti]vtg, ovs xaJ Miv[av]9(fog 
juifatvi[tjf]xut, Kttl xijv 'E[Kat^v] i7faSb[v }if]ii[(itSog] clvai. 
et Headlam schol. Aesch. Ag. 488: 

touiov; SmXaCitt TfiQtncativ &9vfila. 
Praeterea huc accessit magnum fragmentum ex papyris Oxyrrhyn 
uhycia, quod supra commemoravi s. v. rE£lPTO£ post fr. 70. 

Hipparchl fr. 1, 1. no&c» pro «oc d' dudum ante Bl. corresi. Post 
Jacobium idem cum vss, 2 sqq, cft. Theoph. Char. 6, 

Fr, 2, 3, Speciose Bl. xa ixiv ya^ all' ^ nolcjxos ^ xal (vel ti^) ittta- 
^ol^ I tvitjg aurilma' ktI. 

Lyneei Fr. I 4. y«e lativ pro ya^ iattv recte Bl. — Vs. 2. Idem ttiTffly 
(9C, Kivaxii) pro avtbi', quod tamen ferri posse videtur, neque ei accedo 
vs. 21 proponenti ovv ai pro niid, quod aanum est. — Vs. 16. Probat 
inventum meum natiitkaari pro xoWwuaa (quod pro ytatiniriaa 
cum Meinekio reposuit Kock), vere monens, ita dicendum fuisse 
natinaaa xov jc/ilov;, 

Arcbediei fr. 1, 4. Non recte Bl. : 

B Sivovi <i/ Stvog iativi> & <Z(t) Jto/> #£o/. 
quemadmodum ita tantum rogari poterat, si Stvog, quod poculonim 
geous nemo non noverat, nomen esset hucusque inauditum. Edi- 
detim, ut olim suasl: 

drfoi'; • > > . • ScivSv, & &eol. 
Vs. S. Idem praefert meam coniecturam ovk oTatig Kockianae oix 
cTati pro oix^aci. — Vs. 6. Malit tit kaxuva 9' pro xo Idxavov, in 
quo non haereo. — Vs, 11. lam olim monui sermonem atticum 
postulare formam naQavtilmnivi}. 
Pr. 3, 1. Headlam, coll. Menandr. 319, 2 et Nicomach. 1,8 (p. 886), 
apte supplet: 

d^ftjfio)!' Tfiimv ylavKlaxov ^ijyogaafiivov^ 
yayyifov niepalijv nal xaxcfox^totu TEfice];ia 
SfaxftSiv xdktv itivti 
ubi hodieque mihi placet haec vetus mea coniectura pro ta npfota. Vana 
enim est Kockii obiectio „at non qualia — sed cuiua piscis essent 
indicandum erat", si quidem una cum Mipakriv verba tax. xefidxia 
pertinent ad congrum, piscem ingentem, qui non integer emptus 
erat, sed optimae eius partes. Longe improbabilior est me quidem 
iudice ipsius Kockii coniectura xdS' oj^pw et prorsus reicienda Blay- 
desiana kd^gawg, quae vix litteram cum vulgata communem habet. 
Vs. 9. Potius eequar Kockium ndU' iStt pro nokla tial emendantem 
quam BI. nfiaaSat mutantem in in^tditriv. Utrum hic post 



habet. ^^ 

lantem ^^H 
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et ictuci (10 s<i.) rectius ponat signum interrogandi necne difficile 
dictu est. Utraqiie enim interpungendi ralio, sive exclamatio est 
sive iaiignabunda quaestio, aeque recte se habere videtur. 

ApoIIodori Oeloi fr. 1. Traiitum lovzi praefero Blaydesiano zovro. 
Ad fr. 3, 2 idem cft. Menandri fr. 977. 



IpoUodori Cmrystii fr. 4 

T^v iitafiid a 

v^jia i-xujU erat mullerum, Blaydes praefert v. 1. nxv^aaa, quae 
tamen numeris parum commendatur. Corrigendum potius iitofiida, 
notum servorum vestimentum. De verbls xvfipovadai et iyKVfjtfiovad^ai 
consulatur Angli critici adnotatio. 

Fr. 5, -3. Torc zr;v oJijayov rtaiovvTag i^fsiv yUyaQiav. Melneke inter- 

pre:a:ur ,brass:cAm qui venalem adportent Megarenses melius 
ipsos eam coquere et vesci. Ita vero saltem ?i^«<y^«i expecta- 
retur aut ia^nv^ iiddito potissimum avxovg, ipsos. Quare locum 
sanum non esse habeo persuasissimum, nec tamen sanasse Grotium 
il^iiv 3/fya?io^ aut Blaydesium iX^iiv MeyaQads propo- 
nentes. Vix aliud dederat Apollodorus quam igQeiv MeyaQicav. 
In malam rem facessere poeta iubet Megarensium institas forum 
Athoniense brassica, vilissimo olere, in hac quam sibi fingit vita 
luxuriosa onerantes. 

Fr. 15. Verba prorsus desperata frustra temptarunt Ellis et Blaydes. 
Tu quod vides perisse, perditum ducas! 

Fr. 18. Proposuit Headlam: 

xbv kvxovj 
<xb 6ri Xeyouirov tovto> xCov (ox(ov Ix*», 
ovii xaxiieiv <y^Q 6vvaxbv> ovx aq>iivai. 

vel Kdvvctuai )'«?>» iu ultimis sane propius ad verba tradita a 
scriptoribus quam quae suaserat Kock, quocum tamen malim 
priora sic legere, ut habet Aristaenetus : 

xbv yaQ Ai'xor 7i(o;^ q>aai^ xG)v &X(av £;jja>, 

deinde vero ex altera Headlami coniectura (nam 6vvafiai ex ipso, 
ut iam Meineke animadvertit, Apollodoro habet Donatus): 

oCt« y(.axiyHv dvvafiai <yap>, oiJr acpiivai. 
Fr. 19. Non male Bl. fnovoq (pikog <yaQ> (pikov iniaxaiat (pikeiv. 

Fr. 23. Headlam, coll. Nub. 1481: 

<7tQbg xovxo> fiVQtag <fie yQtt\lJ(ia&0}>6iKag. 

quali versui optime respondet Terentiana versio: 

sescentas proinde scribito iam mihi dicas. 
Quod perite coniectum est, quoniam Graecum itQbg tovto accurate 
respondet Latino proinde, nec praeferendum : 

<7tQoakri^(xx(o vvv> fivQiag 6iKag <ifioi>. 



Blaydes vix recte <imyfaiiiatm vvv> xil., nam sensu mulliim 
diverso verbo litiyfatpuv in re iudlciali utuntur Athenienaes. 

Apollodori fr. 1, 2. av ^^s> necessaria est Blaydesii coirectio. 
Fr. 3, 2. Probabiliter idem tiai»c pro foixt, quia ujfoaa fv| ioix.i <fai- 
vca&ai ftax^tt vix potest signiflcare Sitaeav vvktu tixog ian tfmlvt- 

Fr. 13, 4. Peliciter idem ix ;raiJig ei*iis pro auTaO, quod vitium 
mirum est tamdiu latere potuisse viros doctos. 

In V8. 14 oi noktv olijv <pviiiv dc litxkaxog Kvat^fnct. Si re vera 
9iapSv &, quam absurdam lectionera milii tribuit Bl., in scriptis 
meis legitur, haud dubie id typorum vitium est pro ipiiywv 6, 
i. e. laQuxTcavt quae coniectura lenitate itaque probabilitLLte longe 
superat ipsius suspicionera «vxffiv 6, Recte autem plene inter- 
pungi iubet post vs. 16. 

Fr. 14, 3. V. 1. tlaiovit probat idem. 

Fr. 16, 2. Verba naQ^v tv" ^^^'»s legi etiam in Euripidis fi-. l!)3, 2 
monet Bl. 

Anaxippi fr. l, 8. Cum BI. malim, coll. Eustatbii verbiit, atoi (pro 
ots 6) Kfovos, sed non accedo eidem vs. 16 «irjta&ijpai; in tinfKa- 
&^Qav mutanti. De venis purgandis optime dicitur avoKttdtii^civ 
(anfraUmen), sordes internas expellere. Temere idein vs. 29 
tentat fo^ cxaaia pro ci9vg iai, in quo nihil vituperandiira. (Jon- 
cedo vero suspectam esse admodum lectionem vs. 21 : 
fiei^aKiav iqatitivijv 
fjwv TtaTffaav ovalav xaua^Ui. 
ubi vtx recte conlecit: 

ijov naTcSfcai t^v xatQ^av oiatav. 

quia multo aptius est traditum tempus praesens. Potiiis igitur 
miTpuctv mendosum esse credens suspicor; 

ftEipaxiov igafiivijv 
cXtav tifvtpt^ttv t^i' ovoiav Matca9i£i. 
unde melius etiam appareat, cur patrimonium devorare dicatur. 
Corruptelae ansam dare potuit superscriptum glossema Ttut^wav. — 
Vs. 46 

tijv ipvatv 
iva Siiycl^aq jti-tiifiartl tbv atga. 
Verba corrupta. Aptam sententiam praebet Blaydesii cuniectura 
nvcvnaTfov ikcu9tQ&, sed quid sibi veiit nvcvt^atfo i^i' ynaiiga 
(i. e. ut in ventum mutem ventrem?), quae est alfcra oius- 
dem suspicio, prorsus me latet. 
Pr. 2, 1. Optime Bl. xiv^oos pro Miv^g koJ. Alteram eiustlem con- 

iecturam pessiraam prudens reticeo. 
Fr. 3, 3. Vs. nondum sanatus. 
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Fr. 4, 1. Ferri nequit otiosa vocula yi^ sive cum Bl. legendum est 

ali <iyio> sive mecum aklii <yaQ> xovq ifilo66q>ovq. — Vs. 3. Olim 

conieci oq>66i^tt pro 6^d^, quod post ivQlcxm (vs. 2) abundat, pro- 
bante Bl. 
Fr. 6, 1. Acquiescendum in lenissima Dobraei correctione g>iQ ola* 
pro g>lQotgj prae qua sordent Kockii et Blaydesii tentamina. — 
Vs. 2. Ellis ap. Bl. xvQoxviqaxeig^ nai^ dlna vel cvdcxo, quantum nu- 
morum iure mireris, ipse Bl. xvQ^xv^axiVj iciaqag^ quales ariola- 
tiones nullius sunt pretii. Speciera saltem habet TrcU/xi^v, quod pro 
naidUfiv leni coniectura proposult Nauck, nec tamen verum videtur, 
quia ea vox constanter uno l scriptum occurrit. Aeque difficilis 
est in vs. 6 sive explicatio sive emendatio vocis aymviaxfiQiav. 
Quia autem xvPriXig erat cultri species, quod (componitur enim a 
Polluce VI 98 cum voce xvQoxvtiaxig, cf. Cratini fr. 315) etiam ad 
radendum adhibitum esse videtur, agi aliquid posset, si ultima 
traditae ]ectionis pars ce]aret KvtiaxtiQCav^ unde penderet gen. plu- 
ralis eliciendus ez yirSlN. Nihil vero tale reperiens (nam aXa>v 
non aptum videtur), dubitabundus propono: 

xal xijv Kv^riXiv xi^v anoxvfjffr/v <(ioi q>iQi>, 

Fr. 8, 1. (liXfiv. „A. honey-jari honey being the usual libation to the 
dead." Headlam. 

Philippidis fr. 2. Vid. Nauck, Mel. VI p. 132. 
Fr. 5. ^^i>' pro ^*' Blaydes. Cur tandem? — Vs. 3. yeXdaaa^ <ftQiiux> 
Palmer ap. Bl. 

Fr. 6. IXtyov d' iya aoi fi^ yafieiv, J^i/ d' iidiwg, 

Ut conflrmant sequentia, ^^cq) nul]a necessitate coniecitKock; quod 
olim observavi et nunc consentientem' video mihi Bl., qui recte 
tuetur nQo^dXXeiv vs. 4. 

Fr. 8. lure idem monet Philemonem scripsisse fabulam, cuius titu- 
lus fuit nAPElElSir^. Cf. Meineke Men. Phil. p. 375 (Kock II p. 492). 

Fr. 9, 5. la^ovxa;. Suspectum, cf. Kock. Fieri potest ut sit glossema 
genuinae lectionis ndnxovxaq^ quam substitui iubet. — Vs. 10. Mul- 
tum dubito num lateat, quod putabat Kock, ambiguitas in verbis 

av yccQ dva^rj xig^ iv^vg riQnaaev 

propterea quod dvaxii^ivaL de solis rebus dis dedicatis usurpatur, non 
de iis quae in mensa domi proponuntur, quod est TtaQa- 
xi&ivai. Et satis hercle festive haec sine uUa ambiguitate dicta 
sunt. ^Difflcile*' alter dixerat „erat olim vas adeo pretiosum dis 
dicatum videre.'* Succlamat alter ^Profecto etiam nunc, quoniam 
simulac aliquis dedicavit rapit alius.** Notavit xCov teQoavXtov aetatis 
suae audaciam Philippides. 

Fr. 13. OQ^tbg ye xi^v ^vfiriv &d oinoQtiKaiiev. 

Suspecta mihi est admodum in antiquo scriptore forma Siomnoi^q' 
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xcr^ei', quam coniectura ei obtrudere voluit Kock. Nam codonoiriuivi] 
(cum vv. 11. 6do7toiovfiivri et 6donon]<safAivri) Xen. Anab. V 3, 1 
procul dubio recte in &donoLrniivvi mutavitDindorf coll. Hell. V 4,89, 
nec scholiastae Vesp. 886 dvoiActzonenoiija^aL (quod citat Bl.) hac 
in re testimonii dictio est. Recte etiam Herod. Vin 129, 2 610801- 
noQrjxtaavy sive di(o8. mavult Bl. Quare nondum abicio veterem 
meam coniecturam 6dotnoQiq6o(iev. Si accusativus gvfiriv usur- 
patus ad analogiam voc. 666v ferri nequit, conici potest: 

og^&g xazcc t^i/ ^vfiriv 66oinoQi]0ofiev 

sive oQ&cbg hic recte signiflcat, sive recta, ut Rav. habet Ar. 
Pac. 160. 

Fr. 15, 2. Non debebat Bl. pro corrupta lectione iaOiovra probare 
Thomanam eia^ivovvra, quia sic antiquiorum neminem dixisse 
satis constare videtur, nam ubi olim legebatur Eur. Cycl. 2 recte 
L. Dindorf restituit riv^ivet, et hoc ipso loco Bernard suasit ivde- 
vQvvta. Nauckio placebat audacior Cobeti coniectura iv nguTrovra^ 
melior sane, si vs. 1 xan&g 6taxeifiiv(p signiflcat infelici. At eodem 
iure ea verba accipias de aegrotante, itaque vera videtur Bernardi 
emendatio lenitate sua commendabilior. Cf. Cratini fr. 327, ubi Lobeck 
mutato accentu ei^ivei dedit proev^eveij sed corrigendum est riv&ivei, 

Fr. 17. orav i|/]j5, 

na^aydyiov <&v> av iacpiQf] a^ elanqd^Ofiat, 

Correxit Cobet. Bl. non ferens „duram anapaesti incisionem", quo 
pacto &v abesse possit vellem signiScasset. Et omnino duriores 
illae incisiones adeo crebrae sunt, ut criticis magis quam poetis 
displicuisse vldeantur. 

Fr. 18, 4. y pro 6' sine causa idem. 

Fr. 19. Probabiliter Bl., admisso supplemento meo vs. 2, scribit: 

rotg avKttfilvoig S* ai/rl rov q^v^ovg <,6^ag;> 
0X01/ T& nQoamnov <iavi KaranenXaafiivri>. 
Fr. 20. nkaTioHvregj im6oqniafkar ^ oba, ariaafia' 

oXriv liyovr av fi iniXeLnoi fi 7}fiiQav. 

Vix sufflcit Kockii correctio. Nondum me poenitet proposuisse: 

dX^I Xiyovr av ndvr iniXeinoi fi rjfiiQav. 

Omnia dicere volentem totus me deficiat dies. 

Fr. 22, 2. noarriv vq)o6(oaeigj nat6dQiaVf QvfAriv; B. rQirriv^ 

6 ya^ arivoonog ovxog iv X^rjvriaiv r^v. 

Si vs. 2 revera est Philippidis (praeter Meinekium vid. Nauck 
M^l. VI 133), conici poterit: 

6 yoQ arivtonog ovrog ov iaijfArfvev r^v. 

scil. aliquis, de quo sermo fuit in praegressis. Kockii coniecturam 
iv ig>66oiaiv ^v non intellego. 
Fr. 23. ovrog oierai neQtandaeiv 

KeQfidnov airov. 
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Eripere aut surripere aliquid alicui Graece TteQian^»^ dicere 

posse cr;\s crediirn, haereoque imprirais in praepositione, quam 

minime luecur verbi ntgiTo<oyuv usus Ar. Ach. 270. Vesp. 396. 672, 

ia «t^o eios vis sa^is elucet; nam expectatur ano vel nopa, aut, 

si de clandestlao furto agebatur, vx6, Quod sensisse videtur Bl. j 

Ivisto violentius tentans oTfrai \ vtfaQTtdaia^ai. Fortasse sufficit 

Fr. '2b, 3. wttl jag haiQag lioayayiav rg naQ^ivw. 

Rtquiro :footfci; o;o)r aut cum Nabero i-xayayiav. — Vs. 7. xavxi pro 
xavxa malim cum BI. 
Fr. -6, 1. liyovxd <«' 7,> recte Kock, nec opus est dativo, quem 
requirit Bl. coniciens liyovxi aoi. Vid. v. c. Xenarchi fr. III 617 (1, 7) 

M. iv iaxiv ixXi^daivov — fiii xicuaxa axricdfiivov iia^^vai Xd^Qaj ut 

UDO de muUis defuagar exemplis huius structurae. Etiam aot mi- 
nus probabile est quam a^ rj supplementum cum propter loci sen 
tentiam, sequitur enim r^uaQxov^ tum ob mutationis facilitatem. 
Fr. 27. Optime Headlam tuens Eustathii lectionem vTrf^ijqpavo*, vs. 
3 sq. sic constituit: 

v.TC^ij^avoc {yto (liv yaQ i^iazi}v idoDv) 
KoaxT^Qi^ CLQyvQoi^ xdioi fiii^ovg ifiov. 

Vs. 1. quidquid dicit Kock, necessarium iudico veterem meam 
correctionem iv (= Z av) pro av (= iicv)^ quae etiam unice con- 
venit emendationi Headlamianae. Aliter sed minus recte hoc fragmen- 
tum tractavit Bl. p. 246. 

Fr. 31. dnoaxQiifoaivfig rijv KOQvq>fiv fptliig uoXig. 

Licet xifpaXriv expectarem, nihil novare ausim. Saltem locusnon 
est violentae Blaydesii coniecturae d:toaxQi<ponivt}v xi]v rXvniQav xw. 
Ad genetivum participii commode suppletur aix^g aut nomen 
mulieris, de qua sermo fuit in praegressis. 

Hegesippi fr. 1, 2. Temere Bl. propter Athenaei verba IX 405 D av 
oiv dQcov XI (paivov xatvbv mutat optimam librorum lectionem dri 
in ovv vel vvv. Nec vs. 8 cum eodem praefero xojtt ifii receptae 
lectioni noxti iu, quia nulla est in pronomine emphasis. — Vs. 25. 
Recte observans £axi]iii((u) esse antiquissimum huius hellenistici 
usus exemplum pro iaxi^iit, Bl. tamen abstinere non potuit a pro- 
ponendo ftfrr^xai/, quod multo minus aptum esse quam futurum 
lat^re nequit eum qui paullo diligentius legerit vss. praegres- 
sos 20 S(iq. — Vs. 29. Tueor veterem sententiam xg)v Ka^rmivtav 
de ipsis spectatoribus intellegendum esse et inutilem esse 
Meinekii coniecturam xcxAijuiiTo»', quamvis placeat Blaydesio, nec 
probare possum Kockii interpretationem. 

Fr. 2, 3. xb — frjrijTov pro — tn^ovfiiv temere Bi. 

Sosipatri fr. 1, 2. av xaxavoriarig, Bl. av ivvoriayg vel av iv tfxo«j xig. 
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Cur quaeso? — Vs. 5. Xviialverat passive, ut interdum jStafftf^cr/ et 
alia verba media. — Kock in Mus. Rhen. a. 1888 p. 608, coll. Plut. 67 
aliisque locis, proposuit <o>Xiya}j xb SidaaKaksiov rifAeig (Tcd^ofiev, nec 
male vs. 20 hvoetg^ & (cum Meinekio) (pXrivaq^e; pro olog el ye, (plX- 
xaiE; quod vix tolorabile. Verum eidem assentiri nequeo vs. 23 
pro Xd^musv substituenti iXdpo(iev^ pro quo requireretur elXricpaiiev ^ 
i. e. ^x^fitv, et oze pro 7va^ quae si reponere mecum reformidas, 
stat mihi vetus sententia ante hunc versum quaedam excidisse. 
Idem Kock 1.1. versus audacissime sic disponit 10—12.20—23. 13. 
14. 17. 15. 16. 18. 29. 24. — Vs. 21. Cum Bl. inavtqxex expectes 
pro TtqoceQiex, — Vs. 15. Quid in fine exciderit prorsus incertum ; 
^a§ai coniecit Meineke, xL g>ri;; Bl., sed alia multa aequo iure pro- 
poni possint. — Vs. 17. TceQl (pvasag sine articulo, quem addi 
iubet Bl., recte se habere vel multa philosophorum UEPI OIC^.SIC 
scripta testantur. — Vs. 29. Recipiendum esse eoxai pro icxi (Mei- 
neke) docet praegressum futurum indveioi. — Vs. 30 sq. Traditum 
ndvxa servat Meineke, deleto g^aat, sed nescio an rectius Bl., ser- 
vato utroque, scribat ndvx iv neQKpoQa pro iv xrj neQL(poQa. — 
Vs. 35. Recte explicatur xwxXdtexai^ neque opus Blaydesii coniectura 
xvQpdisxai. — Vs. 39. KaxaPaXic&aiy verbum architectonicum, quod 
de fundamentis ponendis usurpatur, mirifice sane h. 1. iungitur cum 
voce xovnidvtof^ quod naQu nQO(s8o%iav pro xh ^s^iXiov illatum esse 
putat Palmer apud Bl., ioco quidem, si ita est, perfrigiio. Ver- 
bum depravatum esse existimo cum Kockio, sed iusto violentius, 
coll. Hegesippi fr. 1, 19, Bl. apiiAoJaadat proposuit, licet eius- 
modi notionem aptam esse facile concedam. — Vs. 42. de^jQo 
xax« pro dsvQo xaxfuyf, aut quod reponendum hodieque credo, devQ 
iKsiasy si sanum, est hellenisticum. Tuetur Kontos Jidriva III 
p. 386. — Vs. 60. Bl. cft. Eq. 25. Nub. 399. — Vs. 53. inavivxa^ 
sc. xfjg ^iQfirig et iiicsoag ^ scil. (^sQiid explicat Blaydes. Nisi forte 
poeta oppositum voluit (li^scag sequenti oAwg (dno^v^avxa). — Vs. 55. 
Probabiliter Kock Mus. Rhen. 1. 1. proposuit nsic%i]xi %a\ dii^ag pro 

xig 6y XI naQadsi^ag. 

Euphronis fr. 1, 6. 

I^riQSvg d' 6 Xiog yoyyQov -^i/^f xolg ^solg. 

Non intellego. Proposui ^t/^fv taoOiog i. e. da*f*ov/o>g, egregie. 
Vs. 9 Kock Mus. Rhen. 1888, p. 607 mecum transponens post 
vs. 8, post vs. 10 statuit unius versus lacunam, cuius initium 
fuerit i^svQs (imo i^rivQs) Kaivovg. Ad verba inh avii^oX&v (Swdyovoiv 
Bl. citat Diphil. 43, 28 &nb av(iPoX&v avvdyovxa. — Vs. 12. Mecum 
Bl. iiiitv pro fifiobv. — Vs. 18. Idem vavxai xivsg (pro oixivi oi), ad- 

missa Palmerii coniectura noXiol pro noXXol. — Vs. 21. Codd. xoxs Xsvxto 
KQs&v^ Porson AvKto KQs&v x6x\ Bl. S) AvKSj KQs&v x6x\ — Vs. 27. 
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Volebam h^Ttxov^ ol itaq^vxtq itQoapoXriVj coll. Ar. Pac* 39, quod e 
Blaydesii nota non intellegitur. — ot yigovxeg sine causa Bl. — 
Vs. 32. Coniunge finiQag (tiniga?) dvo, et videbis temere Bl. coni 
cere ianiQag^ audacissime praeterea tentans xoQdag lQig>eiovg — afidg, 
oblitus insuper corrigere, quod tamen ita necessarium est, trixov- 
fiivag. Insuper pro anoapicag proponit Ka&fiyiaag. Ceterum locum 
depravatum esse optime perspezit. Aut fallor, aut lacuna laborat 
sic partim explenda: 

XOQdfig <Si ye x6fiovg?> fifiiQag ^rjxovfAivovg 

dv^ ix^ig ojfAobg eig • • • • 

• * • • • • xb 7CVQ anoa^iaag. 

Sed quis quaeso reliqua probabiliter explere poterit? — Vs. 34. Pro 
xal TtQbg Bl. xiitel vel x^^^^ quibus locus obscurus non fit clarior, 
nec %ai itQbg^ et praetereai temere mutandum. 

Fr. 2 sanissimum est. Temere post Madvigium sollicitat Blaydes. 

Fr. 3, 2. aevtXov pro Se aeHtXa recte Bl. — Vs. 4. anoxiaov bene 
tuetur, nisi quod inoxeiaov scribendum esse hodie constat. 

Fr. 7, 1. Bl. recte xig eati (pro latL) et mecum x«* pro Kori, sed vs. 2 
improbabiliter axonei pro fka^wv. Orationem imperfectam esse intel- 
lexerunt editores. — Pollucem II 185 bene e Pliotio corrigit Bl. 

Fr. 9, 2. %aa%lovff afia 

inoiriae ntiSaVj o9ev ixilijO'!} xaQa^og. 

Kock „ni]6av non intellego, nisi sit gaudio exultare." At ne 

sic quidem intellegitur nominis ratio, quia canceri non est 

saltare. Aliud igitur latere sub verbo certum est, sed nil 

apti reperio. 
Fr. 10, 3. Cum Bl. malim ix^ig 6" ixivSvvevaag^ perfecto enim, quod 

errore natum videtur e praegresso fiefid^riKag , vix locus esL — 

Vs. 4 sq. Cf. Euphronis fr. 1, 23 sqq. 
Fr. 11, 3. Vix sane ferri potest nQ&xog (al. nQOitov), sed quod sug- 

gerit Bl. (paaiv quo pacto inde nasci potuerit non exputo. — Vs. 15. 

ovSev 6 fidyeiQog xod noiritov 6ia(piQet' 

6 vovg ydQ iativ enaiiQm xovxdiv (xovtoiv? Bl.) xixvfi. 

Si recte se habet, quod dubito, 6 vovg^ signiflcat 8 voovaiv, Exspe- 
ctabam a%on6g ydQ iativ xtI. 

Machonis fr. 1, 1. Pro fioi sine causa nov aut yaQ coniecit Bl., qui 
sollicitatum a me ndvteg (vs. 3) male defendi a Kockio recte iudi- 
cans, ipse proponit ndvto^g ol ^eol aut nov n^ x&v ^e&v^ quorum 
neutrum mihi placet. Latere sub ndvxeg verbum videtur, sive eXx 
i(privav ot ^eoi^ sive aliud. — Vs. 4. Idem scribi iubet nXriv iativ 
ye (cum cod. A) fiovamov xivog pro fiovaiKoatdxov t., qui tamen super- 
lativus est aptissimus. Equidem facio cum editoribus. 

Fr. 2, 1. Cum Bl. lege iad' S pro luri et vs. 5 xala&rixriQia pro xia- 
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9r)r^(ia. Minus placat quod vs. 4 pro niiiotl requirtt xuvrl vel tavi 
IV, ubi 8i quid rautandura, malim jovrov, scil, roo ^fioamTroyOlvtu 
Ti. Inutilia videntur rs. 6 et fi eiusdera tentainiiia o^x av et x&antfi 
et Iwuivt aut ivxitvdiuvog Tv a^iioari, et vs. 11 improttabilis vioJenta 
mutatio corrupti tiaayt in ^alkt, quo admisso, non minus obscura 
manet sententia. 

Batonls fr. 1, 2. Probabiliter Nauck Sia xilovg (pro phv), co)l. Eur. 
fr. 273; Philem. 88, 3. 4; Moschionis fr. 10, 2 (F. T. G. p. 816). 

Fr. 2, 1. Speciose Bl. x^v qnloaofpbtv {loii^J aihtp^ovaq lyii xovxavq (pro 
iyxav^oi) «oAfl | loug m. — Vs. 2. Recte defendit «oJ, quod iniuria 
olim in xBf mutabam. Cf. fr. 5, 14 sq. — Vs. 8. Cur xoU^ eidem 
praestare videatur leoiori meae coniecturae avxt& (pro oavxov) vel- 
lem siguiflcasaet. Ceterum ignorare videtur quod postea ipse feli- 
cius proposuisse mihi videor: tl t&Qy^fiov — nfiiurt^ov avxbg 
xi&imag (I. xi&iiitag) Jj ntcpvxt x'^ ipvati; De abundantia cf. 3oph. Phil. 
79 l^otia xal ipuati at ftij ixcipvx6xa xoiaOra tpiavtiv. 

Pr. 8, 2. yial Aiaplov xvx^iit laii§avtiv ivo. 

Quando quaeso olla est vas vinarium? OfFendisse iam video Bl. 
apte conicientem xoiidfia, quo tamen diminuti vo quia caret 
hucusque saltem lezicon graecum, malim ^ofdta, modo forma 
soluta pro zo/dtA, quod non ferunt numeri, apud Batonem tolerari 
possit. Sed enim plura in recentibus his poetis reperiuntur Helle- 
nismi vestigia; neque igitur ultra quacrerem, nisi haud iniuria in 
ItxH^dviiv ofTendisse idem mihi videretur, quia emendi notio (sic 
enim explicat Eock) huic loco, ubi potandi ezpectatur, parum 
apta est. Pro eo Bl. coniecit avfinlvtiv. Quid, si Bato dederlt: 

xal Atapiov xolSta auvtMniveiv Svo 
vel potius 

Kttl AtapCov xaiSta avvtK)Ldnxttv Svo? 
scil. fWTtt t^? yvvaixis. Cf. V8. 3. — Vs. 6. atofto; coaieclt Bl., sed 
ataitog bene explicat Kock. 

Fr. 4, 1. Pro cZ y' Bl. avxv aut nvMv forsitan recte, sed male vs. 2 
ivanenk-^aiue' pro ivaycyfdftnt»' , quod opUme in avaxcxQdiiiicff muta- 
vit olim Bothe, quam emendatloQem raerito Cobetianae dvanmav- 
^it^ praetulit Kock. -- Vs. 3. lure Bl. Poraoni coniecturara (Sijjif 
iv (codd. pipiCov) probat prae Bothiana PiptCov iv, ob pravam cae- 
suram minus coramendabili. Neque haerendum in usu pluralis 
Dumeri, quo non dicuntur plures simul libri manibus teneri, aed 
alius pOBt alium. — Vs. 4. £iniovaiixiStig pro XijftwvBxiWijs e Polluce 
restitui iubet idem, at graeca nomina sunt £^iioi, S^^nav, ^'ij^u- 
viStig, QOn minus quam £ifto$, SC^tav, Ei^avCSrig. 

Fr. &, 13. Iq unavxag cum exaggeratione dicto fortasse non haerendum. 
Potuit sane errore repetitum esse ex vs. 10. Bl. conieclt P: ftdhaxd ;■". 
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Fr. 7, 5. 8ri mnla^fiivmg 

xo nQayiui naQaxsvxov6i xovn iXfi9sv&g. 

NoDdum poenitet me hanc ]ectionem defendisse a prava coniectura 
nEQiTiirTovai. Scire enim velim qua alia ratione quam nenka^iiivag 

xovx uifi^ivio; possit aliquis nsQinirxeiv xi n^^ayfia. 

Epiniei fr. 1, 1. inalq>ttovvTa d^ olvov xov ^igovg noxi cum spondaeo 
in sede quarta B1., qui sine vitio scribere potuerat inaltpixovvxa xov 
^igovg oJvov (vel 6' olvov) noxe. Sed acquiescendum Cobeti correctione.— 
Vs. 7. Coniecturam meam vacfibv fnUxxrig (cf. Anliphan. 52, 7) pro- 
bat Bl., qui cur notabile putet vyQov correpta priore (ut ubique in 
comoedia) me quidem latet. 

Fr. 2, 4. Bl. malit niQidyH<g>; Cur? — Vs. 10. Vulgatum «ttfi/xov- 
xiKG}g melius intellego quam i^i}y.ovxtK(og (Bl.), quod compositura de 
iaculis usurpatur, non de bestiis, quae iaculis petuntur. 

Phoenicidis fr. 2, 1. kiyovai pro liyovatv Bl. 

Fr. 4, 8. Pro Xafi^dvetv idem coniecit nQocSoxav violenter. Felicius 
dvafiivetv Madvig. Ibidem roOr' aut rovr' (= ravio) requiro pro xavx\ — 
Vs. 12 sqq. 

laiipdvfo d^ aXlov xtvd^ 
iaxQOV^ ovxog slodyaiv noXXovg xtvag 
ixsfiv ixas, nx(oxbg 7} v xai drifitog. 

Pro noXkovgy quod sane languet, Kock coniecit xaXovg^ at in clau- 
dos parum quadrare videtur xb xifivstv xai xafiv. Sed multo infelicius 
voaovg coniecit Bl., quod omni sensu caret, nec voasgovg dictum 
pro voaovvxag plane mihi satisfacit. Malus autem medicus, prae- 
sertim is qui semper secat uritque, optime carnifex dicitur, itaque 
djqfAiog pessime in suspicionem vocavit BL, paullo contra obscurius 
est nxmxbg^ nisi corrigamus: 

ixsfiv Ixae, nxoaxbg cav xai diljfitog: 

i. e. „cum propter inhaerentem pauperi avaritiam tum propter 
ingenii crudelitatem". Medicam artem utcumque exercens homo nihil 
curabat nisi pecuniam. Vide tamen ne multoclariuspoetascripserit: 

hsfiv £xa£, vcD^Qog S)v xai drifitog. 

i. e. anstQog xai dtfiog. — Vs. 18 coniecturam meam sXadov pro 
TiX^ov probavi Blaydesio. 
Fr. 5. Praeclare Headlam ex Athenaei verbis VIII 845 E Phoenicidi 
reddidit versum: 

xotvbv ^dXaaa\ Ix^vg ^^ ^c^*^ oovovfiivoov. 
quae sit parodia Aeschyli fr. 398: 

xoivoi^ xvxTl^ yviDfiri 8s xmv xsxxrifiivcov. 
Cft. Plaut. Rud. 947—81. — Ceterum iniuria Bl. Kockium in minus 
felici huius coniectura carpit ot 8' tx^vsg scribentem, quod Attici 
of Ix^vi dixerint. Veteribus enim Atticis constans haec est nomi- 
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apud recentjores demum acceseit forma contTacta, quae in vetere 
Atthide so)i accusativo propria est. 

Posidippi fr. 7. x6qu>u xlijf»' fi «vpa. 

E codicibus revocandum xliltd', quae forma est recentioris Atbidis. 
Sed pulsari, dod claudi fores xa xdpoxi, itaque veram esseio Pol- 
lucis loco X 22 lectionem codicum praeter optimum Falckenb. xpoui^' 
putat Blaydes. Attamen quia PoU. VII 111 diserte afflrmat cora- 
cem non diversam esse a corona (i. e. anulo) Homerica, Home- 
rus autem Od. u 441 etc. dizit 6vqijv S" Hf){iivaee kop<di')i, cod- 
sentaneum est veram esse aiteram lectionem, in qua omnes ibi 
libri conspirsnt. Fieri tamen potest ut xdpag utrique usui inser- 
vierjt, non aliter quam $6itifov sive ^ojioiov. 

Fr. 10, 1. Cur ^/ffxous suspectum babeat Bl. veilem dizisset. — Novo 
U3u pro loculo adhibetur In Kaibelii ep. 646, 7. 

Fr. 11, 1. itni9jjai recte tueri videtiir Kock. 

Fr. 12, 5. i^v ^ikiaiav ilkt jtii/l toil (fufiaio;. 

Koclcii coniecturae xaeut post me Bl. obvertit ita bis articulum 
fuisse ponendum. Nec tamen satisfacit lenis Cobeti correctio flSt. 
Aptam sententiam praeberet: 

pkttJtiHv dotioiiau Tov; §iovg (iti^ovs ^ka^iis 
xiiv iiXtulBV tlSe <xais xd^tOtv Bfias vel S>l^v>. 
aut simile quiddam pro verbls lupl lov at^^aro;, quae ex interpre- 
tatione fluxisse suspicor. 

Fr. IS. B). ifib pro Svm. Sed quid impedit quominus Athenis lo 
ttlAvtov in editiore loco situm fuerit? 

Fr. 18, 2. Sine causa idem iativ oiSi 'iv. 

Fr. 19. B). cft. Antiphanis fr. 107. Goniecturis accedat baec mea: 
o^irio noXvtfoit^v lattv ^ Ivttt} xaxdv 
pro n nojlunovv, co)). Thuc. III 83 iv itokvtf6nots Ivfqoo^aiV itii- 
atavtat ti/aiplvttg. 

OMOIOl. An comicorum fabulae inscriptae 'Ofium, ID^otaj, Oftoia 
similis argumenti fuerint atque eae, quibus tituli sunt ^iSvitoi ct 
JiSvfiai, tgnoramus, neque igitur satis constat utrum Plauti Me- 
naechmi originem duxerint ei Posidippl jliSvftotg, qui nusquam 
citantur, an ex eiusdem 'Ojio/oij. Vid. tamen Kockii adnotationem 
ad Antiphanis 'Oixoiovg vol. II p. 82. 

Fr. 21. itpSoaatktoi'. 61. „Imo i<p9o!io>kciov, Solemne hoc vitium." Imo 
contra est. Cf. atftomokiov (Ar. Ran. 112 et alibi), oktKt^oninknu' 
(Phrynichi com. fr. 18, ubi similiter erravit Kock), et alia in lexico 
meo suppletorio et dialectico s. v. nafronujlioi'. Contra Theophimto 
Char. 6 reddatur tainxonakiav. 

Fr. 24. ia9iii nQovoittvtov oQiicva tentat Bl. Verba obscura ne ror- 
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rupta quidem esse constat, nec si constaret, propter paucitatem 
emendari possent. 

Fr. 26, 11. Cogentibus numeris poeta nal fia^ritag^ quod ante 91^6? 
tbv {xiv Bl.) ISif&xriv poni debuerat, postposuit durissimo quamvis 
hyperbato. — Vs. 13. anlriyiov^ coll. Eupol. 23, pro iXri^ivbv aeque 
probabilis atque ingeniosa est Kockii coniectura. Sine causa in 
nagapalXrig haesit BL, qui vs. 22 fortasse recte requirit avaaiQotpaL 

Fr. 27, 10. rriQ&v nox inl tag xngag oiast xig. 

Propter scribendi usum Cobet requirebat triQ&v 6n6xa xaxa xuQog^ 
sed tribrachyos cum anapaesto coniunctionem nesclo an recte addu- 
bitet Kock. Haud sane melius Bl. nots xa | xa x^^Q^St qualis tribra- 
chyos incisio in primo tantum senarii pede legitima est, nisi in 
vocabnlis artissime iunctis. Scribendum suspicor xi]qcjv noxs <8ri> 

naxic x^^9^9 ^^^^* ^^?- — Quod Bl. VS. 9 iKq>va(Ofiivog pro ixXeXvfiivog 

proposuit graecum non est pro ixnEq^vcrifiivog. Aptissime ixxcxavjuivog 
coniecit Cobet. 

Fr. 28, 2. <Tv (ihv atnx/^ct^ rivlK av qxovriv XiyT^g 

airov tivig^ ot S* '^EXXrfVig iXXrjvC^ofiiv. 

Kock avrmv, Bl. tr^v At9l6' proposuerunt, sed vix graecum mihi 
videtur gxovijv Xiynv tivd pro qttnv^ tivi, xQ^^^^'" Expectabam : 

fivl% av qxov^ ^^yv^ 

T^ Cij Ti, xtI. 
aut ^ivIk av q^tavrjv irjg *) 

xr]v jit^ld\ 
aut denique i^vU av Xiyr^g <enog> 

t&v ait6^\ 

Videant aliil 

Fr. 29. vaol (vao) Meineke, vem?) dv^ elal xal ffToa, nal TcCvofta 

xal t6 paXaveioVj xal tb ZaQa^ov %Xiog^ 
th noXv fiev a%tri^ tolg d* ^EXev^iQioig n6Xi.g. 
Speciem habet vs. 3 Kockii coniectura aQyri (sc. y^), quod dici nequit 
de Blaydesii tentaminibus nal nQbg ayoQa vel ^a^' ayoQa^ quae cum 
tradita scriptura vix litteram communem habent. In primo autem 
versu pro To^Ci^oiiia aut quod latet non repperi aut fuit povvofia, 
pascua, quod Plataeis loco hac aetate paene deserto, qualis a 
poeta describitur, mihi quidem aptissimum videtur et pulchre con- 
spirat cum «^y»}, si vera est, ut suspicor, ea coniectura. 

Fr. 30, 2. ael pro ndXtv temere Bl. 

Fr. 30. Narratiunculae formam hic induit cogitatio quae inest pro- 
verbio vernaculo „De kleeren maken den man". 

Fr. 34. lure Nauck Kockii coniecturam Xi^ovQog dionoog vocat „mehr 



*) Sed saspectam est breve iota, qaod tamen defendi potest Stratonis fr. 1, 3, niei 
forte ibi cum Bl. pro avvttini lugendnm eBt ouviixa. 



195 

als wunderlich". Et unde quaeso hanc urinam ciendi vira roH 
fiv^ivov otvov noverat? Meae suspicionis, quae nititur simillime 
Antiphanis fr. 150, sive ingeniosa est, ut iudicabat Meineke, sive 
non est, ut Kockio videbatur, nondum me poenitet, nec eam 
mutem Blaydesiana dLri;riQbg axoTKog^ quia d^^riQbg et dtVtog sitiens 
significant, non sitim excitans aut sitim restinguens, et 
aroTrov videtur ixoTCiog dictum pro ndwf fAcika^ acpodQo. 

Damoxenl fr. 2, 4. 

idXavx iyco 6oi KaxETtvKvtoCa xixxaga, 

Quomode condensandi notio in dilapidandi notionem abire 
potuerit non magis exputo quam Bl., cui merito suspecta est ea 
lectio. Conici potest: 

xdXavx^ iyoa KaxsCTcdd^riCa (KaxrivdXoiCa?) xixxaga. 

Eita^av et apud seriores %axac%a^av eo sensu dici notum est. 
Pronomen coi quamquam ferri potest, hic non expectatur, quare 
Bothio in rot (minus tamen recte) mutandum videbatur. — Vs. 6. 
Headlam xax^rvog; A. o-fix ^dviad^ o«; propius ad codicis scripturam 
quam Hirschig. — Vs. 13. Recte Athenaei ed. Bas. /IfHiOKqlxov xa 

ndvxa pro /IrifionQtxov xs ndvxa. — Vs. 14. ^aaXXov bl xaxixovx 

<dyvoo^vx 'AQxiaxaxov> supplet Kock Mus. Rhen. 1888 p. 618. — 
Vs. 16. Recte idem in t^g dtaxQipfig. — Vs. 19. Headlam me et 
Kockio felicius awdvat pro aweidivai, posito hypostigmate poet 
^igei (V8. 18). — Vs. 20. Pro xcrxov Kock 1. 1. noXov (quod articulo 
vix poterat carere) aut axiiav (LuftstrOmingen) proposuit, vs. 81 
coniciens riXipax iv iv^Qanoiat xaXXot^iiaxa (??). Melius Headlam 

naKOv I fiXCpaxov. B. si y avd^Qmns. A. ndXXoKOiLaxa \ iv xalg xQOtpalg 

noiovai xtI., quae sollerter excogitata et fortasse vera sunt. — 
Vs. 28. Anaxippi fr. I, 47 cft. Blaydes. — Vs. 31 sq. Ellis ap. 

Bl. xvfiog^ Xiyei ArnioKQixog — B. ovdlv nQayfAa xa \ yiyvofisva. A. nout 

xbv fpayovx ocQ^QixtTiov. — Headlam eidem personae haec continuans 
in parenthesi ponit verba ovdsv — yiyvontva. Kock 1. 1. „Corrupt. 
Der Sinn scheint: der einzelne Saft an sich thut den Menschen 
nicht so sehr Schaden wie die Mischung von mehreren nicht 
zusammenstimmenden". — Vs. 36. Recte Headlam nal nag <y>. — 
Vs. 39. Kock 1. 1. nQoanaQd'. B lcoy \ &g (loi nixQriaai, quod placet, 
et vs. 43 siaxnxov (pro sitffvxov) xixvrig. — Vs. 48. Headlam &qiio- 
vixog, ov (pro sl) fidysiQog nescio an recte. — Vs. 61. Sub aog>6v 
Kockio 1. 1. latere videtur vox aliqua ex harmonica petita. — 
Vs. 68. Blaydes ov8' av ixiQoig (vel sxiQO) y) av Soisv ob suspectam 
sibi, sed in hoc poeta fortasse non suspectandam, formam doiriaav. — 
Denique Kock 1. 1. 615 totius fragmenti vss. sic disponendos pu- 
tabat 1—5; 62—75; 6-42; 55—58; 43—48: 56-61; 49—54; 
68. Quos tam misere traiectos fuisse quis quaeso sibi persuadeat? 
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Fr. 5, 1. V. 1. coi/ praefert Bl. — Vs. 3. di pro yag temere idem. 
Vs. 6. Porson supplens &67uq i% Kelsvafiaxog melius KBlBviAatog de 
disset. — Vs. 8 xb tpalvsxai pro iq>alvsxo non recte Bl. Cf. vs. 1 

i^ipalQiiiv, 

Critonis fr. 8, 8. nal q>0Q}iicb6ai. Headlam ^to break up for faggots**. 
At g>oQfioi e calamo flebant, non naves, ut arbitror, nec provo- 
cari potest ad serum Diogenis Laertii testimonium tpoQiiol Td>v ^^v- 
ydv(ov dicentis. Idem coniecit %&ipoQ(iiaaai ^to sit idle in the port*' 
on the analogy of tp^HQiaaat^ as itsQinQtoKxiav^ neQixovdQiav, cofioxv- 
Siav, Hoc saltem speciem habet. Ipse quondam proposui xavsxvgd' 
aaa^ai^ sed violentior est mutatio. — Vs. 7. Kockii coniectura ^vx&v^ 
quam pro oixovv x textui intulit, non nisi seris admodum huius 
formae pro ^vxriQav testimoniis nititur. Praetulerim Blaydesii vav- 
xcbv^ sed eodem iure ^ivmv vel ccvSq&v suspiceris, certi nihil. 

Timostrati Fr. 6, 2. Bl. &vit£Q {x^fiev. Non accedo. Recte explicat 
Kock. Colloquitur parcus senex cum prodigo adolescente. 

llemetrii fr. 1, 6. 

naQ Hya^oxXst di itQ&xog ilar^viyx iyia 
x& £iKiXiaxy xi^v xvQavviK7]v (panrjv. 

Cur xvQavviKfiv? An quod Agathocles tyrannus erat? Num hoc 
sufflcit? Dubito. 

Dioxippi fr. 5. Bl. proponit: 

— iXa§£v 
inBixa 6vo ^vxxfiQag, 

parum probabiliter, nam traditum i^ixdxovg signiflcare ^ dxa xovg 
nemo non videt, quo pacto autem versus restituendi sint difflcile 
dictu est. Priorem desiisse in «5 satis probabile, sed posteriorem 
non magis corrigere possum quam potuit Meineke. Hoc video arti- 
culo locum non esse. 

Stepliani fr. 4. 

B. eig laff ^PbSiaKag oXog anrivixd^riv iyw 

Kal Tovj iq>ri§ovg^ ZtoaCa^ xovg dvaxBQitg, 

Qui loquitur homo dissolutus nihil curabat nisi pocula et pueros, 
non morosos, opinor, et difficiles, sed leves facilesque, 
itaque poetae reddiderim eix^Q^^?' Utroque adiectivo comici 
utuntur. 

Stratonis fr. 1, 8. awtrifii, Bl. „Qu. awrjKa. Vocalis i correptionem 
non miraberis in eo qui mediam in Ovw corripit vv. 19. 20". — 
Vs. 5. tv^vg fi iTttiQmxrias TtQoa^Xiijjag fiiya. Utrum nQoa^Xinuv fiiya 
signiflcare potest, quod nos dicimus magnis oculis aliquem 
adspicere, cuius usus exempla rae deficiunt, an potius fiiya 
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iungendum cum inriQ6Triai^ ut sit alta voce, sicut in iiiya Xiyeiv^ 
/Jofiv, anvdteiv^ similibus multis? Hoc potius crediderim. — Vs. 10. 
icxi xaiakotitov cod. A] izi Dobree, Kock; eoxtv ht Xomov Bl. 
Addere possim cr riv %axdXoinov^ quae frequentissima est dicendi 
ratio. — Vs. 12, 19 et 46 recteBl. defendit a Kockii coniecturis. — 
Vs. 20. Idem et Headlam yLavf^dvHq\ inserunt ante ov fiav&dva et 
VB. 24 B1. lymye ante tovrcov, Headlam vero cum Casaubono 
av^Qome^ alia Meineke, nec quid verum sit dici potest. — Vs. 26. 
Bl. de latxdaet cft. Cephisodori fr. 3, 5. 

Biottas. Perperam Bl. BIOTOZ corrigendum putat. Forma nominis 
cum duplici T passim occurrit in titulis. 

Athenionls fr. 1, 2. BK nleia^^ Slmg (vel nXetaxa dij) ngoeviqvoxe; usu- 
que sane commendatur forma activa. — Vs. 16 et vs. 26 inl fiei^ov 
pro int nXeiov requirit idem, ini nXelov Nauck vix recte; legendum 
videtur inl nXiov (lyvjov). — Vs. 22. Praefero Naberi correctionem yeye- 

vfjuivoiv Kockianae igdvav (lovcnv, — Vs. 80. dieytyyQav\ coll. ytyygavxd 

Axionici fr. 3, 3, iure BL, qui inoKQovaag interpretatus naxd^ag 
(coU. Alexid. atXfpio) — naxd^ag [?]) yXvKet violenter mutat in «A/, cui 
praeterea consuetius aXal praetuleris, recte autem Kock yXvnet otva 
intellexit ; inoKQoveiv^ si sanum, est ignotum nobis verbum culinarium, 
sed potius mendosum videtur. — Vs. 32. novXvnodag Kock, coll. 
Anaxandr. fr. 30, substituit pro noXvxeXig^ sed propter vicina voca- 
bula cum Bl. malim novXvnoda. — Vs. 42. Pro '6naxovetv bene 
Headlam corrigit inaxovetv, sed quia hoc verbum genetivum regit 
eadem opera scribere debuerat ^fAav pro riiitv. — Vs. 44. Neque 
lacobsii coniectura dq>e\g neque Coraesii a «pi^g (probante B].) pro a^peg 
sufflcere videtur. Probabliiter Naber: vneQ eiae^elag ovv (malim vvv) 

aXtg' naHaat Xiyfov. r^ft^aQxov %xi. 

Alexandri fabula TITirONION. De ultimis Kockii verbis Nauck 
monet in indice Aristoteleo legi xexxtyovtov. 

Dexicratis fr. 

el di (led^va xal ylova nlvm xai (ivqov 
inlaxufi oxt rtQdxtaxov Atyvnxog noet — 

Deesse apodosin animadvertit Kock, sed corrigere debuerat o xi 
Sensus enim: et usu novi quidquid optimi unguenti 
producit Aegyptus. Nihil opus violenta Blaydesii coniectura 

{JLVQUt I liVQl^Ofl. 

Demonici fr. 1, 3. Iniuria Bl. carpit Cobetum, quod etnag non mu- 
tarit in «'«©1/. Quantopere ipse erret videbit inspecto lacobii Indice. 
Scire v. c. velim quid faciat mox Euangeli fr. 1, 1 verbis elnd aoi 
in flne octonarii trochalci. 
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Eaangell fr. 1, 1. tixva^ag ^d^eivai^ TQaTci^ag Bl. Melius noieiv iDSerit 
Meineke. Cf. xQamtonoiog, — Vs. 3. ^ovkofiai yag Bl. Nihil opus. — 
Vs. 4. avTog ao^^€Q& idem, sed longe praeferenda tradita lectio et 
prorsus inutilis est eiusdem coniectura ka^aiv pro yivri vs. 5. — Vs. 8. 

(p\ afirixag^ Oqaafiag idem. Non accedo. — Vs. 19. inaigeiv, SCil. t^v 

Xffc>a, bene interpretatur, coU. Ar. Eq. 1130, ubi est verbum sim- 
plex. Cf. etiam Lysistr. 799 Kavanlvag kanriaat et Herod. 11 162 
de Cambyze indgag (scil. xbv htQov n66a) aneiiaxdtae^ verba iniuria 
sollicitata a Cobeto. 

Thagenidis fr. 2. Cft. Bl. Ar. Plut. 983, locis coUectis a Kockio de 
proverbio in fr. 4 addens Aristaeneti ep. I 27. 

Gallippi fr. 1, 2 Bl. Add. p. 348 xa Koxxdpta (imo Koxxa^Ha) x&v 

naQOva&v d' (&•') r}v<XLv av> \ ^iki^ (cum Meinekio) fptkriaet, Sed xa 

xoxxdpia quin recte pro glossemate habeat Kock non dubito, cuius 
valde arridet mihi coniectura. 

Crobyli fr. 4. ndkiv ii xov ^iov 

vyQOxqg fie xod aot) xi9at(pe. 

Quia manifesto falsae sunt coniecturae xixvq>e (Mein.), xi9ktq>e 
(Herw.), xixQifpe (Bl.) et ex Athenaei verbis apparet eum qui haec 
loquitur alterius personae licentiam admirari, redeundum vide- 
tur ad Casauboni sententiam, Crobylum dedisse xixatpe^ rapuit 
in admirationem, usum perfecto transitivo quantumvis insolito 
iuxta intransitivo xi&qna^ quod verbum epicum recoxerunt in 
soluta oratione sequiores. Primum vocabulum procul dubio fuit 
ndkatj sed utrum ndkat 6 corrigendum sit cum Bothio, an potlus 
ndkat y non liquet. 

Fr. 5. Adfrig, B. iym he nQog ai. A^ nQoaye. B. not; 

Recte, ni fallor, Headlam: 

Adxrig^ iyo) Sii aut iym ode^ ut Herond. I 3. 

Cft. Plaut. Poen. 279; Mercat. 131. Ita non opus est lacunam sta- 
tuere cura Meinekio ante Adxrig. 
Fr. 6, 2. Bl. transponi iubet: 

xavxrig iyo) fid xbv AC oujri %axiktnov 
ovSiv. 

Quia vero Athenaei cod. A habet kiyca, et particularum di et ydQ 
in posteriore sententiae parte positio recentioribus comicis est 
familiarissima, tutius cum Kockio sequemur Dindorfium iym, prae* 
posita vocula S\ relinquentem post aaxiktnov. 
Fr. 9, 3. nt&rjKov — Svaxvxovg^ simiae — misellae, quo sensu 
alibi ponitur Svaxr^vog. Non haereo cum Bl. in Svaxvxovg^ sed frag- 
mentum non magis intellego quam Kock. 

Nicolai fr. 1 sq. Pro aMvaCo} \ SUpQ{p quondam proposui i^atalm SLvm 
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et vs. 5 A/^ov, i. 6. agxovov, pro kifibv. Quo sensu BL di^pQo) in fiQfp 
mutet, caliginosa nocte mihi obscurius est. — Vs. 6. Idem anrjXd^ri 
pro uTtBaxQdfpq et vs. 8 tSo^e Ttdvxa pro i6oliv avt^ proponity quid 
vero vs. 12 sibi velit eius coniectura xoiavxri — ^ctxe^^a pro geni- 
tivis, cum praesertim non mutet vs. 13 ifijAwjLiivt^j, vellem expli- 
casset, nec necessaria videtur eius mutatio iv tc& pdp pro iv xotg 
pioig. Manifesto autem imTtXrjiai. (14) iungendum cum xovg ^ iXofii- 
vovg^ pro quibus xoi^ — iXoiiivoig requiro cum Kockio. Sed cum Bl. 
rcliquis coniecturis in vs. 25 praefero Grotianam dvai8&g pro aio) 
Jio. — Vs. 27. Idem Bl. cft. Ar. Eq. 842; Quintil. XII 11, 2;^Cic. 
Verr. IV 80 coniciens ivxovov (Meineke aHxovov) as 6n; infeliciter 
vero vs. 29 o^y^i/ pro Bv^vg (teneo meum «-5 xb aut scribam ii 
nmg) et sine causa (34) mendosum vocat voctt, — Vs. 36. Fortasse 
rectius Bl. distinguit vexQovg detnv&v^ ai(onrj. — Vs. 44. Notat idem 
secundae syllabae in noXvxQvamv productionem. At manifesta est 
parodia tragica Av8&v x&v noXvxQvaatv &va^ (cf. Eur. I. A. 787), 
quae iam Meinekium non latuit. 

Nieomachi ir. 1, 9. onxbv pro nQoxsQov Headlam et B]., qui parum 
probabiliter praeterea coniecit i(p^6v et sine causa dno8ovvai (red- 
dere. Cf. praegressum naQaXaPovxa) mutari iubet in naQa^tivai, 
Quae idem in loco desperato (15 sq.) tentat legantur apud ipsum, 
quibus, nisi inutile esset, similia multa addere possem. — Vs. 16. 
<ai>8it et vs. 17 &v eUivai at nQitxxov fjv nQlv (loi KaXitv fortasse 
recte idem coniecit nisi quod traditum aot servari potest. — Vs. 

39. Bl. pro nQog iiii %al yQatpriaixai proponit nQog i^ii y iyyQatpr\aixai 

aut av\^^X^^r\aixai aut avy%Qi%iiaixai. Mihi postulari videtur aequi- 
parandi notio, nec verbo yQdfpav eiusve compositis esse locus. 
Coll. Ar. Tliesm. 802 sq., apte conieceris: 

ov8i\g ixiQog aoi n^hg i\u %dvxi%r\aixai^ 

nemo alius a te mihi vel opponetur. 
Fr. 2, 1. Meineke coniciens iv piov ^i^ri%6xa^ quod vix graecum, 
meminerat, opinor, notae locutionis iv rjmiv roi) §iov. Valde placeret 
Kockianum iv iv8la^ nisi scrupulum mihi moveret /JcjSiwxoTa dictum 
pro td&vra, quod si recte se habeat, possis etiam conicere iX^ifag 
§ipiiOMxa. Fortasse igitur praeferendum quod olim proposui iv 

6X§ioig /SejSt^xoTa. 

Xenonis fr. Prius ndvxig neque cum Nabero in av^Qig^ neque cum Bl. 
in 01 yccQ mutaverim , sed vs. 2 ante 1 transposuerim cum Kockio. 

Polyoehi fr. Quid deliquerim vs. 2 conicens ta^^rjg pro a^t?, quamvis 
displicuerit Kockio, nondum video, nec facile lenior excogitabitur 
medela. De forma laf^nv pro iaf^iav satis constat. Triplex Blaydesii 
tentamen legatur apud ipsum p. 260. 
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Sosieratis fr. 4. Nauck, M61. VI p. ltS4 |,Vermuthlich stammt das 
Verspaar aus der Streitrede des Menander und PhilemoD." 

Adespota fr. 1, 2. <&v>i(^fi%iv Cobet; probat Nauck, nisi forte scri- 
bendum sit iaxriCBv. Cratino locum tribuit Meineke, non dissentiente 
Nauckio. 

Fr. 8, 1. eidalfiwv <&(f ^v> IIollayQog, Bl. 

Fr. 10. dnvov <yi toi> KeQuvvov iv ^AcStt^ q^i^et idem, sed quid 

exciderit incertum, nam eodem iure possis (lev ovv, quod post 

similes ductus vel facilius elabi potuit, aut Jthg cum Heimsoethio. 

Pro (pigei (fert) fortasse praestat (pogei (gerit). 
Fr. 12. Non fuisse Kxevltexai (Bl.) pro ^rivl^exai satis demonstrant 

fr. 13 et 74. 
Fr. 14. Pro his legi ovSeig xo^ijTijg Saxig ov xakbg tpvaei apud Ano- 

nymum, Eloge de la chevelure, p. 39, 16, animadvertit Nauck. 
Fr. 16. Ut antehac, malim: 

avev Sh firixghg jc&g (pro oo), xdd^aQfi EvQinCdti; 
Fr. 22. Mova&v evaxofioav &v9qi]viov pro eiKolmv speciose Bl. 
Fr. 27. Nauck cft. adesp. 966. 
Fr. 41, 2. da)iv<di>ei optime Meineke, absque omni probabilitate 

miSet Blaydes. Vs. 1 speciose tentavit Kock. 
Fr. 42, 1. Pro aperto glossemate hxeive Kock coniecit avtjQei, melius 

avenie (nam etixeive apud Originem est aoristus, ut etiam docet v. 1. 

eyriiie) Blaydes, qui vellem reticuisset suum tnetpve, quod non est 

comicorum. 
Fr. 48. aii aiyelQov Bl. propter explicationem (in qua pro oi iaxaxoi 

acute coniecit oi ^eaiio^^ixai) sine articulo, quasi sit nomen pro- 

prium. Sic AiyeiQog pagi Lesbii nomen est, AiyeiQa urbis Achaicae. 
Fr. 52. Nauck cft. Plut. de frat. am. cap. 2, Mor. p. 479. 
Fr. 54. inl yuQ xriv ^iav w^eia^^ i^ei Kock pro ixi — ioneix 

i%ei^ Bl. — ai%eia& &el^ ipse olim oiaxl^exai,^ coll;. Sophrone 

&axLtexai xoig xQriiLaxit6vxeaai\ Ar. Ach. 24. 848. Lys. 880; Teleclid. 

II 362 (1, 13) M. 
Fr. 84. aQioXLnaQog^ aQioylvnxaSYig. Bl. requirit aQie — , sed variant 

in compositione aQxi^ ^Qi^t ^QXo. De ultimo cf. nomina AQxoxQaxrig^ 

AQxofievlSrig ^ AQxovlKa saepe occurrentibus in titulis. 
Fr. 85. pXeneSaifimv. Headlam, coll. Lucian. III 584. „as pale as one 

who has seen an apparition." 

Fr. 99. xvQavvoSal(ia)v. Bl. cft. noQvoSaL(Awv^ aoQoSal^niv^ xQvyoSalnmv. 
Fr. 104, 5. Idem COniecit ayva^xa xb KaXbv xayadov, xb aefivbv<rjv>. 

Papyrus nayyriKyoxofiakov. Parum sane probabilis est Kockii 

coniectura axvri xb %aXbv fiot^ xaya^ov^ xb ae(ivbv<fiv>^ sed in 

Blaydesiana sententia pronomen (loi aegre desideratur, nec ratio ha- 
betur primarum litterarum nayyri. Quare vide an scribendum sit: 
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ndvi i]yv6ovVy zh %aX6v^ xo aefivov^ raya^ov^ <i}> 

rd HaK6v' Tiri. 
Headlam cft. Hor. Ep. I 2, 3; Diog. L. VII 1, 98. — Vs. 9 sqq. 
sic scripsehm: 

vvv (J' iv^dd^ ik^avj &amq elg MaxXTimov 

10 iyxaxaxkivBlg^ &g larSj ftCT bXlyov iqovov 
&va§i^Lfa%a' niQmax&^ laX&^ <pQ0v6b. 
xbv xriXMOvxcav luxl xotovxoiv fiXtov 
vHv xoHxov eiQfov^ avdQeg, iv i^ xrnLiQov 
{ffiag 6q&^ xbv aaxeQ(OTcbv at9iQa(?)^ 
xriv aKQ^noXiv^ xb ^iaxQOv 

in quibus ultima sagaciter ex traditis oqgixo wv vaiQai xbv diQcc 
elicuit Headlam, coll. Eur. lon. 1079, Cycl. 211, Hel. 242, prae 

terea proponens xovg daxiQag^ xbv at^iQa. Vs. 10. Pap. iyxaxaxXi^BCg 

forma tragica, pro qua comicam restitui, correcta simul inter- 
punctione. Prave enim Kock virgulam omissam post taxe posuit 
post xQovov. — Vs. 12. Nescio an sanum sit ijAtoi', pro quo Kock 
coniecit rjSov&v {wvxovxov reflngens in ^vvotxov), quo servato xrjv 
mutavi in xbv et wvxovxov in vdv xovxov^ intellegens (Stoicae philo- 
sophiae) solem rerum tantarum et talium, quanta et qualis 
est cognitio pulchri, boni, venerandi, oppositum caligini (ro 
axoxog vs. 6), in qua homo antea fuerat versatus. Vs. 10. &g taxe fAix 
6X£yov pro mavta^B xoXotnov Kockii est coniectura satis probabilis, 
sed (pQov&^ quod in (pQov&v mutabat, cum Bl. revocandum esse 
censui. — Vs. 6. Notandum xb aK6xog^ quod apud veteres comicos 
et tragicos masculinum esse solet. 
Fr. 105, 2. Headlam, coll. Menandri fr. 521, 2, coniecit irtiQ <nev> 
xov. — Kockii supplementum ante vs. 1 iure improbat Nauck, Bl. 
proponit dXV ott (vel et) xoaodxov ixntetv dwriaexat. — Vs. 4. xovpo[Xov] 
supplet Headlam, coll. Eubuli fr. 81, 5. — Vs. 8. oUi[xriv] cum 
CobetO, aut ovxi[xt] Bl. — Vs. 12 sq. B. d^dexa; \ <XeX6yia>x 

djtQtp&g Kxe. Headlam et vs. 13 ^ [ei]g 6ia[x]Q0(priv (cum Cobeto) 

dvdQl. B. %a\ xtI. et VS. 14. [iiiaxb]v [Xiy](o netv&vxt n[iQag e^et] noxi^ 

quae sollerter admodum excogitata sunt. — Vs. 18. Latere aliquam 
formam adi. xQtaKaKodaifKov nemo non videt, sed quaenam dici 
nequit, itaque vana sunt Blaydesii versum explendi tentamina. — 
In pagina versa codicis aliud fragmentum XIII veisuum legit et 
supplevit Jernstedt, quod cum lectoribus communicavit Nauck 
M^l. VI p. 155. 

Fr. 106 sq. Quae post fr. 105 (1—13) apud Athenaeum leguntur, 
ipsius, non poetae alicuius verba esse optime indicasse videtur 
Meineke. — Vs. 10. (lexQtoDg pro ixixQLov requirit Bl. 

Fr. 108, 1. BL contendens apud comicos Snatg cum coni. sine parti- 
cula av ferri non posse, recepta cod. A. Stobaei lectione, corrigi 
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iubet IV hxQifpTi^ at manifesto verbum compositum h. 1. aptum 
non est. — Vs. 9. Idem, quamvis vetante Kockio, requirit ^oi 6okhv^ 
vag Joxdo, oblitus se alibi negasse SoKatv pro voniiHv esse atticum, 
qua in re fallitur, ut saepius iam monui. — Vs. 11. Corrige 

yl<y>vexat, 

Fr. 110. 1. Nauck M61. VI 156 apud Diod. Sic. 12, 12 recte post 
verba neQl x&v i8i(ov delet glossema Wxvcov. — 4. Idem probat 
meum €i<Jo)WfA«/ro), conferens Sexti sent. 416 A. Elter progr. Un. 
Bonn. 1892 p. XXXIV 6 ini.yafi(ov xi%voig fiii BvdoMfiilxo)^ ubi 
COrrigit 6 inBi^aycov xixvoig <urixQviav> ft^ evdoMfielxm. — Vs. 6. 

Merito idem tuetur ngayiiaxaiv. — Vs. 8. Cum Bl. probo Naberi 

COniecturam aydnriCov pro naxdnavcov^ pro qUO saltem %axdnavGai 

vel ¥.axdXifilov requireretur. 

Fr. 112. Themistius Or. 262 C — Imixa av fikv dyadhv «v^, oxiya- 
vhg d %al yiqtonaylxov at,(ontik6xiQog^ iicv di xivog xaxoi) inikd§i^^ 
'IXidda l^ aviov nouig nal 'Odvaasiav, Si recte poetae attici vestigia 
in Themistii loco agnoverunt viri docti, hic ludi possit: 

inen idv fiev dya^bv oxl noxe 6ii nvd^^ 
axeyavtoxegog xig Kdgeonaylxov <avy > el^ 
idv 6i xtvog xaxoi) ^ntkd^y <y av>^ xaxSv 
^Jkid6a noteig. 

Notum proverbium esse xaxc&v 'Iktdg quis nescit? Sed parum 

talibus tribuo. 
Fr. 113. Plut. Mor. 615 d usum esse loco Euripideo fr. 449, 4, non 

comici alicuius, intellexit Nauck. 
Fr. 114. Ad Menandri tpdafia rettulit Jernstedt, qui novum addidit 

fragmentum maius, sed item lacunosum, quod vide apud Nauckium 

M61. VI p. 156 sq. Cf. supra ad OAZMA. — Vs. 5 sq. Headlam sup- 

plet aia^ov aavxbv bvi [^dv^Q(onog coi/.] | av^Q(onov^ Blaydes: — bvxa 

[nkovatov] av^QOinov^ in quibus, ut sententia exiret, bvxa bis fuerat 
ponendum, ne absurde vertere cogeremur Senti te divitem 
esse hominem. Nec tamen Headlami et Kockii supplementa 
plane mihi satisfaciunt et potius ciediderim cum Cobeto, qui e. c. 
inserit OeMa^ periisse nomen proprium aliquod. 

Fr. 116, 1 sq. Bl. eli li iiev <ev> jiJi^o^' bxt xoHxov xbv piovj \ ov 

ov ^epi(OKe (mecum), ?c6v 6trivxvxriaev Si/, recte improbata soloeca 
Kockii coniectura xotovxov. 

Fr. 119. 6et d' olfjiat yafietv 

xbv intfiekfi xal 6vvaxbv oiitovofieiv oxkov 
nkei(o. 

Improbabam quondam Kockii coniecturam orAov, vocabulum a coniica 
dictione alienum, sed simili errore tenetur Bl. comico poetae in 
senario obtrudens 66fAov. Si oxkov sanum est (et quidni sit?), non 
video quid aliud significare possit nkei(o oxkov quam maiorem 
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molestiam sive turbam (rerum domesticarum). Cf. Isocrat. 

p. 278 B icaQaXiniov xbv nliicxov Sxlov x&v Iv I^iLvko tq) XQOvta noax- 
^ivxfov, Synesius ep. 29 roi) nag i]^&v oxXov xoi x&v nQayfAaxuiv oi;ro^ 

ai) aavxbv uiuoi. Verbum autem oUovoiietv saepius generaliore sensu 
adbiberi fldem faciunt loci congesti in Thesauro V p. 1789 sq. — 
Nec substituere ausim, quod aptissimum foret, fiiov. 

Fr. 120, 3. Temere Bl. ^rTcoi/ eQmxoq pro lavroO, quod si poeta 
dedisset, non addidisset, opinor, rovro dii xb XiyoiAsvov. Nam illud 
^rrcai/ lavroiJ pervulgatum erat in scholis philosophorum. — Vs. 4. 
otfroo spectare videtur quae huic fragmento praecesserant, neque igitur 
cum Bi. versum explevjerim verbis &axi xal. 

Fr. 128, 1 et 4. Merito Nauck Kockii supplementa improbat. Ad 
vs. 1 Bl. cft. Hor. Carm. 1, 7, 2 et Act. Apost. 27, 41. — Ante 
xiifiivfi quid exciderit, incertum est (possis ydg^ vei Ttwg, vel «ov), 
unice recte se habere verbum simplex certum. 

Fr. 124, 2. IlaQa fiigog non mutarim cum Bl. in xara fii^og, sed 
explico alternis, i. e. alias dextram, alias sinistram maxillam 
homo tendebat. Cf. exempla in Thesauro V p. 801 et nag rifiiQav^ 
alternis diebus. lam per se parum probabile est librarium, 
sequente xara, eandem praepositionem in na^a mutasse. 

Fr. 125 temere idem sollicitat. 

Fr. 126 Nauck poetae esse recte negat M61. VI p. 127, nxegoivxa — 
inri flosculum Homericum vocans. — Vs. 2. otto* nox bene corrigit Bl. 

Fr. 182, 8. Interpungendum : 

oxav de xvimfAtv {6^ ex(0(iev Nauck), ^axtgov kvnovfieda. 

Fr. 134, 8. Becte Bl. et Headlam transponunt XiXri^e yeyovmg. 

Fr. 185. Etiam verba diifOTtoi&v Se xixvat xai dqfiiovQy&v in numeros 
cogit Bl. scribens x&v 6^ oif^onoi&v 8rifitovQy&v ff al xixvai, fortasse 
recte. Nam similiter Menander in Pseudhercule 1, 12 rijv drifiiovQ' 
ybv iungit cum coquo (vs. 9) et Alexander iv floxa) (Mein. IV 554) 

VS. 2 SCribit XQane^onoibv SrjfitovQybv Xri^fOfiat. 

Fr. 140, 8. Iniuria Bl. postulat simplex xQipovxig ^iov pro composito 
xaxaxQipovxeg. Of. Dem. 57, 9; Arist. Eth. III 10. Pol. I 25,6. Plus 
est TtaiaxQi^etv x. §. quam xQi^etv et huic loco aptius. 

Fr. 141, 4. Incertum admodum supplementum est yevaug^ cum prae- 
sertim huius vocabuli, quod primum apud Aristotelem occurrit, 
nusquam pluralem legere me meraini. Potius xixvag suppleverim, 
coll. Antiphan. III 49, 2; Xenarch. III 622), Alexid. III 49 (2). 

Fr. 148, 8. Perperam Bl. iinb roO r^ojtov ftov XafA^dvoav pro fAexaXafi- 

fidvcav^ quod recte dictum est. 
Fr. 147. Meliores hos vss. e Plutarchi loco elicuit Headlam: 

ovSiv iax iv dv^Qtanoig <oXa)g> 

yvdfAYi^ xvxri ^' anavxa^ j^d xavxr\g xvx^^v 

<iv naaiv> rjdvg iaxt nal vofAi^exat. 
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Fr. 148, 2. Idem nescio cur malit o w av noi^^g d\ 

Fr. 149, 2. Malebat Nauck i(p oltu (liya (pvovoHaiv oi xQicd^Xioi. 

Fr. 150. Bl. oTtfQ vel 8 yicQ pro o xt nescio an recte. 

Fr. 152, 3. Feliciter Headlam ilv a^r^ (pro d xavjri) Sonsig. Bl. requi- 

rit <6> fiiyiaxog. 
Fr. 155 Menandro tribuit Nauck propter PoUuc. VI 8. 
Fr. 166 recte explicat Kock, nec riv^dfiriv in t^vlij^iji', qua mutatione 

sententia pervertitur, proponere debebat Bl. 
Fr. 157. Dudum. post me ao^ifdoTiovv^ quo procul dubio opus est, pro- 

posuit BL, alia tentans inutilia. 
Fr. 162. Vid. Nauck M61. VI p. 158. 

Fr. 164, 1. otWGDTtadet, i. e. proprio motu, ex animi sententia. 
Fr. 165, 1. Non recte yaQ post xl insertum est. Legendum: ei 6' 

o-fix iQ&g^ xL <7tox£> SaKQViig %al tfrimg, aut, si mavis, xi <dii> xxi. 

Fr. 166, 2. Bl. cft. Ar. Eq. 588 dnb afiixQ&g Sandvrig, 

Fr. 170. Vid. Nauck, M61. III 147. 

Fr. 176. Cf. fr. 271 et locis ibi citatis adde, de quo olim monui, 
Ciceronis amicit. 19, 67 verum illud est, quod dicitur, 
multos modios salis simul edendos esse, ut amicitiae 
munus expletum sit. — Vs. 3. Perperam Bl. eaxai pro iaxa). 

Fr. 179. Commode sic expleveris: 

<a[ naQO^ldsg cum Kockio> 
<pQOxotaiv> ivxUxovaiv noiKiXag pXd^ag xxi. 

De PQoxoi sine articulo vide nubem exemplorum in lacobii Indice. 
Fr. 182, 2. Bl. tentat ycQdvdQodv x oi iiexaxs^Bv fioaxevexai iuxta alia 

minus probabilia. 
Fr. 188. Attulit Nauck Isidori Pelusii Epist. II 271 p. 244 C xoig 

naXaiovai toJ dxi^daa xat dvavov^sxrixo) rf^g nsviag ^riQia. 

Fr. 185. Coniecturam meam ^Xivri pro Xvnri probavi Blaydesio. 

Fr. 186. Bene Bl., coll. Archipp. II 728 KXaaavxsvsvixai^ redarguit 

Kockium, corrigens ipse xr^v Satda pro xfig SatSog. 
Fr. 187. dXX oato nQotpavsaxiQa 

nQO^paaig^ xoaovxip nXiov dnoaxQa^priaofiai. 

Ne quis miretur nQoq^aaig dictum sine articulo, moneo nQ6q>aaig 
non esse subiectum, sed praedicatum et audiendum esse «AA' otfm 

Xiyst 7} nQdxxsi iaxi nQoq)avsaxiQa nQ6q>aatg. Cur cum B). rescriba- 

mus inifpavsaxiQa ^ causam video nullam. Neutrum adiectivum alibi 

in comoedia occurrit, sed apud optimum quemque scriptorem 

utrumque. 
Fr. 188. Bl. <o^xog> ^vdfLtav %vxQag ds\ aixovfisvog %xi. 
Fr. 198. xotg ^rixoHai yccQ 

x6 andviov dsi na^g inixsivsi xbv n6^ov. 

Aptius h. 1. videtur quod olim suasi xQritovat. Utrumque verbuiH 

etiam alibi confusum vidi. 
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Fr. 200, coll. Menandri fr. 94, 5 et 460, 5, huic poetae tribuit Blaydes. 
Pr. 204, 1. itigovg q>iX€i yel sxiQGiv iga pro ixiQOvg Sga tentat Bl. 

Speciem quidem habet posterior coniectura, sed haud scio an 
spectandi et considerandi sensu ferri possit vulgata. Cf. 
infra fr. 878 et eius notionis exempla in Thesauri vol. V p. 2188 
s. V. 6g5v. Headlam ap. Bl. Add. p. 843 oQa. Dubito. 
Fr. 210. Cf. Herond. V 15. 

Fr. 218. Bl. Totg eixvxovoi' nal XQliiriva <.ylyvBxat> 

naidla, 

Sed eodem iure conieceris: 

<.a)g ylyvixai,> 
xoig eixviovoi %al xgliiriva itaidla 

aut alia, qualia suggessit Kock. Ut nihil est facilius, ita nihil 
incertius. Manum abstinere praestat. 

Fr. 214. Sine causa anoSimnxiov Bl. Passim variant praepositiones 
aiio et ix in compositis 

Fr. 217. Nauck laudat Cobetum in Mnera. nov. VI p. 18, monens 
Galeni locum esse IV p. 402 K. 

Fr. 222. oiKStoxrixa <d*> ififikiitaiv mUo^avov, 

Inutilia post Kockium profert Bl. Acu, ut saepe, rem tetigit Head- 
lam^ qui OIKGIOTHTA celare GlCAeiOTHTA, ilg Aaorr^ra, intel- 
lexit, conferens Hor. Carm. I 19, 8; Aristoph. fr. 218; Batonis 
7, 8 (p. 829); Schol. Ran. 48; Theocr. V 90; Plat. Gorg. p. 465B, 
Lys. p. 216, C; Plut. Mor. 878 B. 

Fr. 225. yafi& yigoiv mv (pro ei)^ olSa^ xai xotg yslxoOtv optime Cobet, 

probante Nauckio. 
Fr. 226. Bl. cft. iLito^svog et iitoiiio^og. 
Fr. 227. Vid. Nauck, M61. VI p. 159. 
Fr. 238. Lectionem monost. 156 navn vulgatae kvsi iure praefert 

Bl. et Cratetis scripturam n (pro av). A comoedia abiudicandum , 

nuUa enim Monostichorum auctoritas. 
Fr. 243. Aeliani codd. habere ixnv x6v iy%i(paXov monitum oportuit. 

Cf. nunc Nauck, M61. VI p. 127. — Apte Bl. cft. Eupolidis fr. 100 

et Dem. VII 45. 
Fr. 248. %aiQ^ cum Headlamo glossema esse puto; nam vix graecum 

est iv ov diovxi 9caiQ&. 
Fr. 259. Lege li^iyxe pro tid«x€. 
Fr. 271. Recte %axaq>ayit>v e Macario praefert Bl. 
Pr. 273 Gregorii Nazianzeni vol. II p. 186 D est, indicante Nauckio. 
Fr. 276. Bis fjfisv pro fjfiriv procul dubio recte Naber. Pessimae grae- 

citatis est tradita lectio, quae ipsum Nauckium fefellit in trag. 

fr. adesp. 124, ubi aoq>al (vel potius aofpol) (ilv fifiev corrigendum 

esse olim monui. 
Fr. 281. Crameri Anecd. II p. 468, 7 citat Nauck. 
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Fr. 283. Si recte ttaxayd&rs adversus me tuebatur Kock, consen- 
taneum est Aetolos naTayBl&v contra usum atticum cum dativo 
coniunxisse, ut facere solet Herodotus, cuius locos huc perti- 
nentes iniuria sollicitavit Cobet. 

Fr. 287. Anonymo Arist. Bekk. altero loco e priore Bl. StanoQrixixov 
reddit pro ixanoQYixiKov. Facilior tamen correctio est ajioQrixMov, 
Utut est, in ipso fragmento elegantius est traditum aga quam quod 
Bl. substitui iubet itdga, 

Fr. 288. PolluxII85 xai i^tjaaa&ai. ds ti^v xo/ii^i/ to xaTa^;|rG5<lai iXeyov 

T^v KOfifiv ri 'fp Tj a a T 0, 

Difflcile dictu est, quomodo sibi coquere hoc sensu usurpari 
potuerit. Aut fallor, aut grammaticum decepit corrupta lectio ex 
i^rjaaTOj sibi infricuit, infecit. 

Fr. 294, 1. Non contentus emendatione mea recepta a Kockio xv^/t- 
T(Qv pro xvA/cov, Bl. proponit diaxvx&v, producto brevi vocali v/ — 
Longino de subl. 3, 4 bene idem reddit eig <t6> ^coTTixov. 

Fr. 296. Coll. Ar. Nub. 1168, olim suasi: 

shaj qpiAog, ^X^ig yvvai%a axotvlcov TtfoXov^voav ; 
ex ipso Donato pro (piX* oj, qui usus Homero et tragicis est fami 
liarissimus. Neque opus esse Blaydesii coniectura (piXij yaustg^ (fut.) 
demonstrat v. c. Antiphanis fr. 100, 4, quod ipse attulit: nXiig 
(non nXsvasi) t^v ^dXaTTav aioivifov nooXovnivwv ; 

Fr. 298. Aeschini recte Bl. IlaQfiivmvog reddit pro IlaQ^ivovTog. 

Fr. 299—801. Vid. Nauck, M^l. VI 159. Fallitur ibi vir egregius ad 
fr. 310 sq. in Herodiani loco coniciens fiiv^o§diif pro nXiv^o^d^. 
Cf. Arcadium 94, 18. 

Fr. 328. OQHvov. Poll. VII 69 anvafinTOv {h ccyvanTov) ifidTtov OQStvhv t6 
oi fi£00i xooftixo/, &aniQ etQyaafiivov t6 iyvaiifiivov. Ipsa oppositio 

docet PoUucem scripsisse aQyov, ut corrigere occupavit Headlam. 
Fr. 333. TtQovviKovg. Cf. Lexicon moum suppletorium et dialecti- 
cum s. V. pag. 717. 

Ante fr. 336 inseri possunt duo fragmento e Philetaero Vat. 
Cohn. Rh. Mus. p. 414 (a. 1888): to dyoQdaat ov (lovov M tov 
iv dyoQU SiaTQiilfai aXXd awqdtog Tifiiv' 

oifKoi^v dyoQdaat 
XQTj vo) nQiv dntivat. 
et XsKdvri 8td TOiJ £' 

PovXst Ttofiiaoi aot tt)v Xsnavriv; 

Fr. 336, 5. nQaovog recte Bl. pro nQaicog. — Vs. 9. Neutrum genus vocis 
anoTog facit pro sententia novae comoediae hoc fragmentum assignan- 
dum esse, quoniam in vetere, ut apud tragicos, est masculinum. 

Fr. 337 (p. 470). „Ex comoedia haec excerpta esse sententia est 
A. Nauckii etc." scribit Kock. Dubitabundi tamen. Vid. Nauckii 
M^l. VI p. 145. 
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Fr. 838, 1. Bl. revocdta tradita lectione dta^paviai^ coniecit xXavlae 

Si dtaq>aviai <ts> Ttf ^i jSe/SAijfti voi, COll. Ar. Lys. ta Siaq>avfj 

lit6vta, ubi tamen de cultu agitur muliebri. Et versus parum 
est modulatus. Ceterum negifitpXrifiivoi (pro TtBQimnsnfiivot) aptius 
videtur quam Heinsii coniectura nsQinenkEyfiivot. — De voce fiaarixii 
idem cft. Lucian. adv. indoct. 28. — Vs. 4. Praefert v. 1. xata- 

Ke^Xaafiivtog. 

Fr. 340, 2. Siraplicius in Arist. Categ. 87 b 86 ed. Ber. habet naXog 

y h IIsiQatBvg, indicante Nauckio, cui vs. B fortasse alteri personae 

tribuendus videtur, quia aliter el expectaretur. Verissimel 
Fr. 341, 1 et 2. Cum Bl. probabiles duco Naberi coniecturas tolxov 

pro ponfiov et svQCDv pro sx^v, — Vs. 4. Recte ti^ifitvot — ttvog 

tueri videtur Kock. 
Fr. 846, 2. Versum ineptissime additum merito proscripsit Nauck. — 

Vs. 8. avtov nescio an recte requirat Bl.; praeterea corrige 

yl<Y>vsdt^. 
Fr. 347 a. Hoc fragmentum, non fr. 474 (ut male refertBl.) propter 

aoristum t(pv comoediae abiudicavi. 
Fr. 318, 2. Cf. Nauck, M61. VI p. 160. 

Fr. 349, 1. Vitium metricum scribendo ig <6s> correxit idem. 
Fr. 860 tragici esse videtur. Legitur vero Mor. p, 34 A , de aud. 

poetis. — Vs. 2. Scripserim onov nQoarj tt (pro tb) ndXXog. 
Fr. 362. Cf. Nauck L 1. 
Fr. 363. Cum Bl. legatur vnb r^g yfjg. 
Fr. 364, 2. n&g ov nsQitta %al naiStaig nQoasotnota. Corrigitur 

ncbg ov nsQttta natSiatg t iot%6ca. Sed SUSpectae sunt in 

comoedia formae iot%ivat et iot^fog^ itaque malim aut nsQtttd^ nat- 

Slatg nQoastTtota aut nsQttta natStalal t slntota. 
Fr. 866. dnh tf^g natQfaag satlag i^iQxstat 

xaro iistivq>iig %al firfS iva t&v dnavtcovtav 

i^ ivavtlov nQoapXintov. 
Ex his [Luciani] Amor. 44 verbis eflfecerunt vss. : 

adtG) xsKVfpoig kovS iv i^ ivavtlov 
nQoaoQd^v. 

At non sic graece dicitur, sed nQoapXinstv ivavtlov ttvl^ aut 
dvttpxinstv^ quare longe praestiterit sola verba dnb — nsxvq^ag 
poetae, sive comico sive tragico, tribuere, reliqua ipsi scriptori. 
Fr. 374, 2. Bl. tavSov pro t&vSo&sv nescio an recte. 
Fr. 375, 2. Idem notoi. Ego facio cum Meinekio et Cobeto. 
Fr. 376. Bl. non mutans, sed transponens verba Clementis, proponit: 

6 <fisv> tnnog avtov 

iatlv taXdvtoiv nsvtSKatSsK a^iog 

Sed non ferendum videtur auxiliare verbum iatlv in trimetri initio, 
ubi optime ponitur tani/, existit, Recte tamen animadvertit male, 
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ut vulgo scribitur, inter se respondere ilxe in versu priore et iaxl, 
quod subaudiendum in posteriore. Ergo scripserim: 

avxoH <y' la^' 6 <(iiv> 
LTtTtog rakdvxmv mvxsKaldEK a^iog, 
a^dxbg 61 i^Ik&v iaxi xi(ii(ox£Qog xqi&v 

Fr. 379. lure Nauck 1. 1. sermonem Graecum postulare contendit t^v 
KaXvrifO) vxBQi^cov^ itaque iniuria hos versus e Procopii Epist. 128, 
ubi est xi]u K naQidtav, a Kockio efflctos esse; quae res latuitBlay 
desium p. 268 cum omni Nauckii editionis Kockianae censura. 
Fr. 380, 2. KEKxquiuia malit B. 

Fr. 881. A. Palmer apud Bl. supplet e Theophylacto : 

xoiatv 8i xaQitotg rj ndxvri kvfialvexat 
xvQavvog aitaQalxrixog &g^ xal rovg <ifiovg> 
idQcbxag 6 xdlag xoig avifiotg ^"Q^toiiat. 

In quibus sagaciter excogitatis cum Bl. mihi displicet postpositum 
a poeta comico &g^ quare fortasse praestat: 

xvQavvog aJiaQalxrixog ovoa^ tovj <t ifiovg> nxi. 

Cum vs. 4 compara proverbium dvifjLovg (avifioig?) yBmQyBtv in 
fr. 840. 
Fr. 382. Corrigendum esse 8taviK&g olim monui. Hellenistica est 

fornia Striveiicbg. 

Fr. 383. Suspectum est dvemdoKrjTov pro ditQoa^oKrixov^ quod iure 
requirit Bl. Nam iKiSoxav verbum Graecum non est, itaque adie- 
ctivum inde formatum neque in Simonide neque in attico poeta 
ferri potest. At ovx, ianv dnQoa86Krixov non ferunt numeri, itaque 
aliud latet, sed iusto violentiora sunt quae tentat Blaydes. In 
promptu vero est coniectura: 

oux iaz ddoKTiiov <ovdiv> dv^Q(07totg xaxov. 

Nihil non mali ab hominibus expectari potest. De 
posteriore versu vid. Kockium, cuius coniecturam tiixa§dXXn Bl. iure 
praefert alteri fisxaQlnxet. Ceterum cur viri docti comico potius quam 
tragico poetae aut Simonidi, cui Theophiius assignat, hos versus 
tribuant me quidem latet, et si recte ddoKrixov conieci, tragico 
adscribere non dubitarim. Cf. Soph. 6. C. 245, Eur. Bacch. 1389, 
Hel. 1707, etc. — In prosa solus ex antiquioribus saltem Thuc. 
IV 36 usurpavit. Comicorum adhibuit nemo, 

Fr. 348, 2. Editur ex Useneri coniectura noXk^ ^ixQov, at, si comoediae 
recte hi versus tribuuntur, articulus abesse non potuit, nec melior 
videtur Schoellii, quam commemorat Kock, coniectura. Accedit 
sententiae exilitas; quapropter aliud a poeta profectum esse suspi- 
cor, sed apti nihii raihi succurrit. 

Fr. 386, 1. t6 ato^a TtaQtaxQdfi^ivog. Numeros male corrigit Bl. scri- 
bendo xb 0x6^1 sxcav iaxQa^fiiifov. Multo melius Kock, sed atra cali- 
gine premitur sententia. — Vs. 2. Haud improbabiliter Bl. dvaeiSij 
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proponit pro absurdo dlfioQtpou^ quod faclle nasci potuit ex iliius 
glossemate dvafioQq>ov^ aptissimum autem est Socratis epitheton. 

Pr. 388. Placet prior Blaydesii correctio <a'> lx«. 

Fr. 889 lonis tragici fr. 55 (p. 743) esse censuit Nauck. 

Fr. 391. Probata Kusteri vs. 1 correctione alterum sic scribit Bl. : 

iist d^ &q)OQ(iicg KaiQbg OfioXoyov^ivcog. 

Fr. 894, 2. Vix sanum est tamg^ pro quo Bl. apte coniecit tofiovg 

vel x6(iov. 
Pr. 405. &v^Q(»nc(iv yi xoi 

6q>lEiv yiloita kqblxxov i) [iifi^tv ^ecov. 

Sententiam postulare dativos sive av&Qdntp — Ofc5 sive av&Qanoig — 

^Boig iam olim monui. Praestat ab homine (hominibus) 

irrideri quam vituperari a deo (dis). 
Fr. 417 sqq. Apud Apostolium IV 68 b male legi a^fpvxoTeQog Xaycoov 

(pevyovxog pro OQvyog (ut Strabo habet) observavit Headlam. 
Fr. 420, 2. Pro ijQa^g requiri tJ^co sive ^^©v antehac monui. Cf. 

Bl. p. 268. 
Fr. 427 perincerta nititur coniectura. 
Fr. 433. Omnino vid. Nauck M61. VI p. 137, qui affert Gregorii Naz. 

Orat. I p. 5 0. 
Fr. 447 Euripidi tribui a Philopono in Arist. Phys. p. 236 y. 237, 29. 

309,14 et in aureo codice Aristotelis monet Nauck. 
Pr. 448. Contuli quondam Oicer. de divin. II 59, 121 Quis est 

enim qui totum diem iaculans iam non aliquando col- 

lineet? Quae vox quadrat in criticos bene multos. 
Fr. 449. Improbabiliter Bl. xoig iv adov ^Hfiivoig. Nihil mutandum. 

Sententia: Si quis mori cupiat, moriaturl 
Fr. 451 ex Eupolidis /Irnioi^g sumtum esse suspicatur Nauck 1. 1. 

p. 161. — Temere ig &6nlSa vult Bl. Of. Eur. I. T. 1237 iv 

Ki^&Qa cotpov. 

Fr. 453. Probabili coniectura Nauck e fr. 494 supplet: 

<^Aa) xbv ^XoVj naxxaXo) xbv naxxaXov^> 
otvto xbv olvov^ KQamaXy 8b HQatndXrjv. 

Unde simul apparet frustra BI. tentare orvco fiiv olvov. 
Fr. 459. lam Dindorflum in Thesauro et ante hunc Bothium ^dn- 

naQiv correxisse monet Nauck. — In flne nescio an recte BI. ponat 

signum interrogandi, coll. Antiphan. III 52 M. 
Fr. 461. Nauck M61. VI p. 161 monens apud Plutarchum legi fideiv^ 

cft. Philodem. ntQl noirifidxwv vol. Herc. ed. Ox. II p. 158 8 xal 

nQlv Bioyviv ysyovivai 'MtxUxofnev et Aul. Gell. N. A. I 3, 19 e Lucilio. 

Fr. 470. Alterum ^, coll. Thesm. 910, delet Bl. Non video neces- 

sitatem. 

Fr. 474. Vid. supra ad 347 a. 

Fr. 482 parum numerosum. Modulatius B1.: 

u 
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tadja yccQ (yel toi) 
eiQri(iaT icxl yQadloiv nal itafyvuc, 

Fr. 483. Nauck citat Aristid. I p. 707: toiJto d' hxl xa% t^$ dvOKqa' 

^lag (&7tQallag V. 1.) nQayiiaTa et Synesii ep. 67, p. 196B: i^ anQa^lag 
eigoiievog nQdyfiaza^ ubi perperam anQos^lag rescripsit Hercher 
p. 666, 52. 
Fr. 486 parodia Aeschyli in Lycurgia, ut Thesm. 185 sq., iudice 
Kaibelio. Nauck 1. 1. p. 162 cft. Stob. flor. 90,8: 

xlg yaQ KaxonxQtp xai xvq>XS^ xoivoov/a; 

et cod. Laur. plut. 58, 24 (Cohn. Bresl. phil. Abh.) 

xl S^ atsnlii Ivv^i^fta %al naQxrialay 

Fr. 489. Bl. iV (vel aAA') iv^dd' Eicg>Qeg fi\ 

Fr. 491. Recte onoi pro oTtov Nauck L L p. 162. 

Fr. 498 dictum de eo qui videre se aliquid dissimulat. 

Fr. 494. Vid. supra ad fr. 458. 

Fr. 500. Dubitat de Kockii coniectura Nauck, quia nQocXapovaa, 
quod habet Libanius, rectius sit dictum quam lapovoa, Verissime. 
Procul dubio ipsius Libanii verba sunt, non poetae. Idem optime 
comico poetae abiudicat fr. 502, observans Libanium verba Meya- 
Qitg xtI. deberi noto oraculo, ubi Megarenses dicuntur oix iv Xdym 

oix iv aQi&(i&, Indidem est fr. 678 MeyaQimv oiielg koyog ap. Plat. 

Mor. 780 e. 
Fr. 508. BL tuetur Libanii lectionem xbv. Ego omnino dubito num 

rhetoris verba poetae Aragmentum contineant. 
Fr. 518. Bl. conicit inixQi^i (i. At quis praestat haec non de alio 

dicta esse? 
Fr. 522. Inutiliter idem oxx, sufflcit enim Bentleii sine transposi- 

tione correctio ox' (pro o x') &QyvQiov J. Unde efflciat Kock vix 

dubium esse quin Attica comoedia sententiam Epicharmeam com- 

memoraverit, mihi quidem obscurum est. — Si commemoravit, e 

forma av pro idv appareret fr. novae esse comoediae. 
Fr. 531. oHxoog (vix necessarium videtur oixog y) aQdxxei x^ %etpal^ 

xhv oiQavov. Cf. Hor. Carm. I, 1 extr. Sublimi feriam sidera 

vertice. 
Fr. 532. Legatur yl<y>vexai. 
Fr, 540 novae esse comoediae arguit forma &v = idv. — Kovivlovg 

non Meinekii coniectura est, sed lectio schol. Pac. 128, ut animad- 

vertit Nauck. 
Fr. 541. Pro ei%oXa Bl. einoQa vel evieQf^. Nihil opus. 
Fr. 545. Pro %axel8e idem audacter yQd^pet yccQ vel di. Ita certe malim: 

8 (pro 6) Zevg ey^aif;c ;^^di/iog eig xag dup&iQag. Sed fortasse %a^OQav 

eig X. 6. potest significare inspicere tabellas suas, ut Jupiter 
significetur sero facinus nescio quod olim ibi inscriptum vindicasse, 
quare nihil novaverim. Num comico recte tribuerit Kock valde dubito. 
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Fr. 647. Rectius Diogenianum 4, 97 habere dvatvxeaxiQoov monet 
Nauck. Non accedo Blaydesio tentanti aaxoiovvtcav. 

Fr. 648 alienum esse a comoedia iudicat 0. Crusius. 

Fr. 549. at yvd&oi „a joke for a[ yovar Headlam. Multum dubito. 
Signiflcatur maxillarum, ut baculi, ope corpus senile 
sustentari. 

Fr. 554. Jl XQii XQayfpdslv nuvxaq ^ lizXayxoXav. 

Non intellegens navxaq Bl. aut xovtov substituendum putat aut de- 
lendum, rescripto iiEXayiolav <xiva>. Ego ne sic quidem scriptum 
proverbium, quod sec. Diogenianum dicebatur in\ x&v ^rixt Ivnda^ai 
fi^re lalQHv dvva^iivmv^ intellego. Num forte fuit: 

V X9^ fQvytpditv ndvxag {d^vrixbv?) Jj fielayxoXav; 

ut signiflcetur ridendum esse de vitae humanae casibus, nisi 
dolendo in desperationem et insaniam delabi velis? — In univer- 
sum autem haud satis apparet huiuscemodi popularis sapientiae 
fetus, licet comici uti potuerint et revera saepius usi sint, comoe- 
diae primam debere originem potius quam veteri poesi iambicae, 
velut proverbium (quo Aristophanes utitur in Pluto) ndXai nox 
fi6av aXMfioi MtXriaiot et quod moz (fr. 556) legitur noXXol axQaxriyol 
KaQiav dn^XBOav Asiaticum potius quam Atticum fontem prodere 
videntur. 

Fr. 558. Nauck citat Boissonadii Anecd. vol. I p. 16; Gregor. Naz. 
Orat. 13 p. 207 C. 

Fr. 565. xl Set naQHvai Xijxv^&ov, ^i/ Irvo^ 'JtaQ^\ 

Yeteris comoediae esse arguit forma ^v. Quamvis hoc proverbium 
(apud Macarium) careat explicatione, speciosius quam verius, ni 
fallor, lectionem Xri%v^ov tuearis nota Strattidis versus Euripidei e 
Phoenissis 462 parodia: 

naQaivicai dh (5<p&v xi povXofiai aoq>6v' 
Zxav fpa%f^v etf;)}T€ ftj^ ^nixetv fivQov. 

Felicissima Eockii coniectura, cui favent etiam numeri, est 
Xim^ov. 
Fr. 578. xb yv&iia yoHv /3ij3Aijxev mg ova^ inxixig. 

Animadvertant tirones de dentibus mutandis graece constanter 

usurpari verbum simplex, et conferant adiectiva a§oXog et nQtotO' 

p6Xog cum verbo nQmofioXHv. 
Fr. 582. Servus haec dicere videtur, cui erilis fllius adolescens liber- 

tatem promiserit, si eius opera muliere amata, quam pater nurum 

habere noUet, foret potitus. 
Fr. 584. xiig pro xov recte scholia Genovensia. Nicole, coll. Terent. 

Andr. 918 sq., probabiliter e Menandri Andria hoc fragmentum 

sumtum esse suspicatur. 
Fr. 587. Coll. xoxtd^ta Oallipp. IV 561 M., recte Bl. t&v Kotta^liov 

6i y (vel ^of^) fifiix€Q ^v xa nXdova (cf. Kock), praemium in cottabi 
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ludo Koxxdfiia (aut itoxxttfisia vix recte addit) dictum fuisse ratus, 

Koxxafieiov autem vas quod suspendebatur. 
Fr. 594 recte Sophocli vindicat Nauck. Cf. F. T. G. Soph. fr. 728. 
Fr. 595. Oum Bl. praefero Monost. lectionem axdgicxog. 
Fr. 599. <p^dvoi(i av pro q>^avoCii7iv Bl. Malim q^d^dvoiin cum Dobraeo. 
Fr. 602. Cf. Hesych. ixavxalixeti icela^q (Bl.). 
Fr. 603. Nauck M61. VI p. 168 cft. Trag. Gr. fr. ed. II p. XII et 

Plut. Inst. Lac. 29, p. 289 A. 
Fr. 604. Idem 1. 1. citat Plut. Q. Conv. 3, 9 p. 657 A; Procl. in Hes. 

Op. 598; Eustath. Od. 1624, 44. 
Fr. 605. Idem 1. 1. ex Etym. Voss. p. 21, 60 A avQvxvov correxit 

pro XQVXVOV. 

Fr. 609. Papageorgius e Luciani Demosth. encom. 3 attulit verba 

nxrjiovxag ovk elg (laxQav 6l%fiv x&v 6eiltv&v itvsvfidxoiv. 

Fr. 615 sq. Vid. Nauck 1. 1. p. 164. Idem fr. 617 Euripidis esse 
Suppl. 865 sq. agnovit et fr. 618 uno versu scriptum oportere 
monuit. Consulatur idem de fr. 619. 

Fr. 620 legitur ap. Plut. de lib. educ. cap. 6 p. 4 A. Jla^oix&v iam 
Schott correxit a. 1612. Monuit Nauck. — xSv Ivl, scil. «od/, 
recte interpretatur Bl. coll. Ar. Vesp. 497 naQapU^aca — ^ot/^o). — 
Cf. etiam Herond. VI 28. 

Fr. 624 Lycophronis esse vidit H. Weil in Revue des ^tudes gr. a. 
1888 p. 895. 

Fr. 625. Male additum ye, Hendecasyllabum esse intellexit Nauck 
1.1. p. 165, laudans Bergk, Lyr. III p. 643—647 et Cratinifr. 821. 

Fr. 631. <iyQ)> xara/3aAc5 nimis incerta coniectura supplet Bl. Recte 
fecit Eock huiusmodi versus non explens. — Idem Bl. fr. 688 
9td(Aivov <&g iotfi > Ij^c» 'v (pro l^ooi/ iv) toS nvsvfiovt, Praefero 
Meinekii et Eockii coniecturas, multo enim probabilius haec 
de alia quam de se ipso (ipsa) haec dicit qui (quae) loquitur. 
Scilicet, ut fumus e camino, vini vapores ex ebrii gula surgere 
dici videntur. — Si poetae attici fragmentum est, corrigendum 

nXev^iovi. 
Fr. 685. Corrigit Headlam: xal fi xofitxi^ piacq>fi(ila (6 iim(ii%bg filaa- 

g>rj(i&v Bl.) %svtavQOvg enni^e xovg aiaxQ& iQmxi xsvxoiivTag xai^Qov^ 

recte, nisi quod praeterea pro xavQov^ coll. Eustathio 1980, 11, 
scripserim xhv oqqov. Pessima est Eockii coniectura {nlriis pro Inaits, 
Cf. Nauck 1. 1. p< 165. Fortasse tamen praestat iTtai^Sy nam semel 
ita lusisse videtur. 
Fr. 689. Melius Cobet: 

<avi6g <Se>avxbv ov xQeqxov nvvag XQi<psig; 

Cf. Diogen. Vind. I 93. Nauck 1. L 
Fr. 640. intxdQCi &de (vel tjdi^) nQocnecov(iai <x^ il<psi> coniecit Bl. 
At dici solet nsQtnlnxsiv x& ^£<pei^ non nQocnlnxeiv. 
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Fr. 648. Headlam ovdiv, deleto q^ayaiv, scribi iubet, Bl. ovtf' fv 666vt 

Ijet q>ayiTv. Teneo quod olim proposui. 
Fr. 649. Blaydes proponens icna xoTv (vel xaTv) yvd&oiv non reputavit 

iandTtiv^ ipodxrivy iq>otxdxfiv a grammatico citari ut dualis attici 

exempla. 
Fr. 653 num poetae sit dubito, propterea quod etiam Demosthenes 

aliique pedestres imagine usi sunt eadem. Quare nihil impedit 

quominus ipsius Libanii haec verba sint. 
Fr. 660. povXifiioi to paXXdvzia. Recte sic Meineke et Kock pro 

fiaXdiua. Falsum est quod Bl. ait hanc formam (quam unice pro- 

bam esse constat) metro minus convenire. Quid enim vetat scribi: 

fiovXifiia 
^i. (V. C. 'li(A&v) za fialXdvua w— | ^— | w^? 

Fr. 660. Idem partim cum Kockii supplet*: 

ayovtf' ioQxiiv <iv^dd> ol nXinzai <<fvxvd>. 

Possis etiam <7tvxvd>. — Frustra explere conatur fr. 666 et 668. 

Fr. 667. Hesych. Xi9aifi6xat 6ri(iriy6QOi' inl zov Xl^ov 6fivvvxeg XTf. 
Rectius verba M. Schmidt verba sic digerit: Xi9mfi6zai' rfijfiijyd^ot 
inl %xi. neque audiendus Bl. scribens Xi&6(Aoxot 6ri(iriy6Qot' inl. 

Fr. 669. Fortasse recte Bl. : ^x® nBXQaCav <xai> xvi^^o^oA*v , sed 

male apud Strabonem XsnQorrixa coniecit pro Xvng^xrixa. 

Fr. 673. Vid. ad fr. 600. 

Fr. 707. Phot. xaXXa %at g>iX(0(ie(^a = (ptX&(iev dXXiqXovg. Respondet locu- 

tioni Germanicae Nichts fQr ungutl Frustra 6ri pro xal requirit 
Bl. Grammatico Nauck reddidit <iv> evl et 6taq>eQ6(ie&a pro 
coniunctivo. 

Fr. 714. Hesych. ovd' ixqvnricev %q6%riv' oi6lv elgydaaxo. Quid sit 

perforare subtemen, mihi obscurum est. Verbum vix sanum 

videtur. 
Fr. 785. Cum ^Xtxvqi Bl. comparat Eupolideum xayvQl. 
Fr. 744. Verba Jiaxvdva^ yiyova Stratonis esse Anth. Pal. XII 11 

animadvertit Nauck. 
Fr. 745. Temere Bl. &Xaaxfjg pro sanissimo atfr^g, nec melius ten- 

tavit fr. 754, ubi speciose Schmidt cipag pro aiXag coniecit. 
Fr. 764. Kock: Herodian. 1389,40. Nauck „imo Steph. Byz. p. 221,3." 
Fr. 768. lam Gaisfordium vidisse verba esse Pauli ad Timotheum 

c. 4, 6 monuit Nauck. Nihilominus idem repetit Bl. 
Fr. 770. oi6iv — iax anoo^Aozov. Profecit procul dubio poeta ex noto 

versu Archilocheo ;f ^T/ftaTwv aeXnrov ov6 iv iaxtv ov6^ &n(0(io- 

Tov, quod praeterea e numeris apparet et ex dviXntaxov in 

V8. 2. Indidem iam Sophocles Ant. 388 ai/ol, §Qozotatv ov6iv iax 

inA(iozov. Cf. etiam Eupolidis 776Acg)v fr. 25: 

xl d' iax Ji&rivalotat nQcty^i &nco (loxov; 

Nihil autem est in hoc fragmento vetere comoedia indignum. 
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Fr. 775. Gur Bl. malit toii loyoig vellem explicasset, aptius enim 
videtur traditum rd) ^oym, oppositum t& ^y^» Sed prorsus incre- 
dibile est eundem in fr. 776 proponere ausum esse: 

tpvCBi (sicl) IxHv &qi<sx6v icxi »xi. 
Tradita scriptura nihil sanius cogitari potest. 

Fr. 778. Bl. cft. Telecl. II 382 M. et Menandri fr. 827, 2. SimiUa 
multa addi possunt. 

Fr. 782. In verisimili Kockii coniectura <ixdQriv> ^Endpriv oxotvtovcav 
xtI. (coll. Ban. 1028) Blaydesio displicuisse suspicor xalgBiv cum 
acc, minus feliciter proponenti <elSov S^>. At cf. de hac structura 
Eur. Hipp. 1340. Rhes. 890 et Valckenaer. ad Phoen. 711; quodsi 
vero num idem usus comicis concedatur dubitas, nihil vetat nos 
sumere in praegressis fuisse iS6v (iungendum cum ixdgriv)^ unde 
suspensi fuerint accusativi. 

Fr. 784. „kifiav(oxov ioco inexpectato pro poog,** Bl. 

Fr. 790. Cf. Arist. Thesm. 529 sq. et scholia. — Metrum esse chori- 
ambicum monet Bl. 

Fr. 793. avx^i vvv f^ co<p£a {^-j}' inl xivog siSoMfioiivxog. B. A. 9,16. 

lySine dubio cum ironia dictum." Eock. Ita, sed incertum utrum 

haec sit vera lectio an potius aCxri: Ista (tam prava scil.) nunc 

viget sapiential 
Fr. 798. Pseudo-lucianum ex noto Equitum loco scripsisse aqag 

(pro avxov) indxa^iv olim conieci. Idem nunc ut suum repetit Bl. 

Hic in Diogenis loco delet el, sub quo fortasse latet on. 
Fr. 800. Demetrius de elocutione 161: — inl Sl xmv 6^axc&v sxBQog 

{COmic\lS) oxi MriS 6 nrjg 6 fiaCiXevg ^oHv i<p6Q6v 8lov iv yvd^a- 

Dixerat fortasse poeta: 

Mijdoxiyg 
/Jotfv ?q>£QSv 3Xov iv xolv yvd&oiv ^— w!^. 

Fr. 807. Apud Zenobium probabilius Meineke olnoaaa coniecit quam 

Bl. ovx ix^i pro olKetg. 
Fr. 814. Tertullianum tragici pro comici scribere debuisse iure 

monet Nauck. M^l. VI p. 166. 
Fr. 818. Eustathio 6 inoxQivoiievog pro 6 a%<onx6(iivog reddi iubet Bl., 

coll. schol. Ran. 55. 
Fr. 840. Vid. supra ad fr. 381. 

Fr. 860. TtaQaKSKivriKGig v<p rihKtag. Poll. II 16. Bl. COniecit TUxQa- 

vevoi^xobg, quod si verum esset, Pollux id statim coniunxisset cum 
praegresso naQavo&v. Sed optime se habere vulgatam = (i6iAriv6g 
Platonis, Xenophontis, Theopompi aliorum testimonia evincunt. 
Fr. 879. Recte idem pro dwxifiata postulare owxtata videtur. Cf. 

noStcaog, nvyfiatogj nrixvatog^ naXaaxtatog^ alia. 

Fr. 880. o^BQtag xvQ6g vix sanum. Recte fortasse ^BQlag (i. e. 
^rjQog) coniecit Schulze. 
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Fr. 882 oiK iittylmxxriaofiai quantocius delendum. Permirum est 
Eockium, Blaydesium, ipsum Nauckium fallere potuisse locum no- 
tissimum Ar. Lysistr. 37: • 

hsqI x&v }i^fiv6bv S^ ovx iniyXfoxxriCOfiai 
xoioHxov ovSiv. 

Fr. 886 non comici sed scriptoris pedestris esse ostendit Nauck 
1.1. p. 187. 

Fr. 888. Menandri fr. 462, 11 inofiivrixi&vxa PQmfiaxa cft. Blaydes. 

Fr. 890. Vid. Nauck 1. 1. p. 160. 

Fr. 898. Manifesto non defenditur novxoKVKfi yvvri (vere navxoxvxri 
Arcadius) vocabulis novxoq>dQvy^ et novxoxaQvfidig collatis a Blaydesio. 

Fr. 896. Prorsus alienum est Jtxwv yv^ya^ov?, Aristoph. fr. 217, 
quod comparat Bl. 

Fr. 902. Poll. Vm 81. ExvQlav ii%riv 

ovofid^ovotv oi KmfimdodMaTcaXoi xi^v XQa%stav^ ^v ot q>vyoSi%o^vxBg 
iax^nxovxo elg ZkHqov ^ elg A^fivov AnoSrifieiv, Haec non magis 
intellego quam Blaydes, cuius tamen violenta coniectura nqo- 
q>aciv aperte nihil proflcitur, quia ipsa SUri non potuit vocari 
praetextus. Sententiam misere turbatam esse docent Macarii loci 
IV 76. 77, quos Kock attulit III pag. 71. Nisi fallor, non Pollucis 
est xQaxstav^ sed interpolatoris adiectivum axvQlav sic interpretan- 
tis (cf. xb axi^Qov = kaxvnri et axvQog = axiQQog), Fortasse Pollux 
dederat xr^v <J/xi}v>, ^v oi (pvyoSixovvxeg xrl., litem, quam 
qui fugiebant pr aetezebant etc. 

Pr. 989. Probabiliter avxineXdQyriaig coniecit Bl. 

Fr. 946. Utrum praeferenda sit grammatici in Bekkeri anecdotis lectio 
&noxQainaXiafi6g an Suidae (cod. A) anoxBXQatnaXiafiivogf quod probat 

BL, nemo mortalium scire potest. Quia tamen propter verbum 
simplex xQamaX&v verisimilius est compositum fuisse anoxQainaXav 
aut &noxQainaXria(i6g (sic Eock, sine causa improbante Bl.) aut 
anoxiXQatnaXrifiivog genuinum esse arbitror. 

Fr. 949. aQ7ta^6fidog pro -filXrig vere Nauck, coll. €v6fitXog, einQoa^fitXog, 

Fr. 953. aanaxdiofAat (aanandiofiat?) pro aandiofiat apud comicum 
nescio quem fortasse dicere putandus est balbus aut ebrius balbu- 
tiens, quales introducit Plautus. 

Pr. 957. Cur Bl. pafi^axvietv (Hippon.) melius iudicet quam /5afi/3a- 
Xvteiv (Bekk. An.) vellem explicasset. Equidem collatis formis /5aft- 
^alvetv et pafi^dXXetv potius de formae Hipponacticae sinceritate 
dubitarim, cum praesertim pdfipaxv$, pafi^axela^ fiafifiaxevxQta notio- 
nes habeant longe diversas. 

Fr. 946. fiovxQcog xtg. Bl. §ovQ(oaxog vel j^ov^coftog. Satius est non tangere ! 

Fr. 969. <x&> amfiaxt ex Hesychio supplet Bl. 

Fr. 980. Sts^d^aXXe. Praeter simplex cf. dva^ifa^dXXeiVj ^aXdxxetv, 

VTto^faXdxxetv, iffriXaq>av etc. 
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Fr. 983. diiwfinlag, Bl. Cft. tQonlag, xaitvlag, ifupiag. Adde Kovgtagy 
ivglag^ ngatlag etc. 

Fr. 984. diKoti^xQa, Bl. cft. dQxvyofiriTQa, -^ Cf. German. Perl-mutter. 

Fr. 988. Hesych. iyKaloOKslitg* ol ft^ ano6id6vx€g xa xqitt iv 

KciXoig ideaiitvovio xovg nodag, Adnotat editor «Res ipsa ficta ut 
nomen." At scire velim cur poeta nomen flngeret, si res ipsa 
non extaret. Athenis sane comicorum aetate privati debitores, 
qui solvendo non essent, non vinciebantur, sed de Athenis non 
agi luculenter ipsum nomen demonstrat, quod ibi iv^vloif%ikiig 
sonasset. Gontra doricum x&Xov indicio est hanc glossam petitam 
esse aut e Sicula, quod suspicor, aut ex Italiae inferioris comoe* 
dia, itaque durioris ibi in debitores legis continere testimonium 
haud spernendum. 
Fr. 1001. B. A. 39, 12 corrigatur aan^a pro aa^Qa. In vulgus notum 

est yQadg aangd. 

Fr. 1009 delendum. Ex Od. a 11 sumtum esse gl. imXXltBiv monuit 

Nauck 1. 1. p. 166. 
Fr. 1018. Nihil obstat quominus lafifiofpdyog extiterit iuxta ia(i§Ho- 

<pdyog^ quod moneo propter Blaydesii notam p. 273. 
Fr. 1021. Cum innonoQvog = fisyaXonoQvog comparanda innonQfifivog 

(Ar. Ran. 929), fiovfiaazogj §ovXt(iog, fiovnatg^ fiovxoQvf^a etc. 

Fr. 1022. Temere iaxtoidtig sollicitat Bl. Vid. Kock ad fr. 1111. 
Fr. 1023. Bl. comparat fungi nomen phallus impudicus. 
Fr. 1025. Idem ^Scripserat fortasse comicus aliquis: 

T^g oinlag yciQ oinox inni^mt nanvhg 
xoioHxog avxovg^ aXXa ndvxag sladyst,^* 

Fr. 1038. Eiusdem coniectura xvXoidi&v pro MxXoidiav propter notio- 

nem a verbo ^6iieQvvsa9ai diversissimam procul dubio falsa est. 

Rectissime emendatum est xtxXtdt&v (a. v. xtxXl^etv), 
Fr. 1039. Bl. citat Poll. X 177. 

Fr. 1040. Miriflce idem fallitur comparans Ar. Lysistr. 800. 
Fr. 1042. Malit idem xvtaotriQtig pro KviaoxtiQfixrig^ coU. nivvot^Qtig, 

Vesp. 1518. Non video necessitatem. 
Fr. 1044. Cum KoSQtxrig Bl. comparat fictum nomen UvTtvCxiig Ar. Eq. 42. 
Fr. 1048. Idem cft. yvmfAodtmKxrjg et TtvtaodttoKxrig, 
Fr. 1056. In Eustathii verbis eiusdem coniectura 8 iii %vva ^orpog 

non intellego. Coll. fr. 1057, intellegerem o dri xwiystQov (pro 

xvva xotQOv) aXXri xofiadla q>riai. Cf. nomen proprium KvviystQog. — Gl. 

xvvstQav^ quam Eustathius vix recte explicat i^v xbv %vva siqvovaavy 

onsQ iaxlv iq^sXxoiJLivriv^ non expedio. 
Fr. 1069. Bl. cft. Ar. Pac. 654 xal xvxrid^Qov %al xdQaxxQOv. Adde Xai- 

(laaxQov quaeque alia collegi s. v. p. 487 in lexico meo suppl. et 

dial. p. 487. 
Fr. 1072. XevKrinaxiag. Kock „Non audeo scribere Xsvxtptaxiag, Cf. 
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levKiTcitog, aTCfilif&tqg^ avtrikiog^ multa alia." Quae tamen, quamvis 
iu Atticam recepta, ionicam produnt originem. Si autem haecglossa 
est comica, non dubitarim probare kevxrinaTlag, coll. Xevx^iiioverv 
similibusque. 

Fr. 1076. Duplex glossa videtur. Suspicor: 

ykeya^l^ovteg* Xi^Accovteg (cf. Ar. Ach.) 
<^6yaA/f VTS5>' ikeyiila kiyovxeg. 

Fr. 1088. Bl. cft. vmdoyiQcav et tvfiPoyiQtov, 

Fr. 1091. Obscura mihi est ratio vocis |vAoxvfi|3ij. 

Fr. 1095. Bl. cft. neQtTtQmyitiav et aavXonQODKti&v* 

Fr. 1102. Apud Photium legerim: naQaSnaog' 6 Avala&ritog (vulgo 
tb iveCti&g), arjfialvet de tbv olov (pro olov r&) ifineQinatetiS^ai aveifAivoog 
(pro te^eifiivmg Bl.) dia r^i/ ivaic^rialav y i. e. significat autem 
eiusmodi hominem, cui libere inculcare (velut horto) 
possis propter stolidatem. Aliter Blaydes p. 274. 

Fr. 1110. Vid. Nauck, Mm. VI p. 166. 

Fr. 1116. neQixovdQtav comici esse incertissima est coniectura. Quidni 
sit glossa medica? 

Fr. 1117. Pro ne^poQtv&c^ai nescio an corrigendum sit ne^poQtvfia^at^ 
verbo ducto ex q>oQlvri, 

Fr. 1121. Recte BL in nominativo requirit novto<paQv<y>i, 

Fr. 1124. Male Photius nQodotiateQog componit cum ntmx^ateQog^ 
melius cum %XentlateQog et fortasse XayviaieQog^ si atticum fuit 
Xdyvog pro Xdyvrig, Eodem pertinet KaKriyoQlatatog apud Ecphanti- 
dem fr. 5. 

Fr. 1188. Formam ^tyeaCfitog pro ^tytoal^tog addubitat Bl. Cf. tamen 
^tyedavog^ ^tyetv^ ^tyfiX6g^ &Xealot%og. Pro altera lectione faciunt 
praeter vv. 11. apud Kockium vulgatior analogia et aptior nume- 
ris forma. 

Fr. 1166. loXfiri<iLa>tLag analoglam postulare putat Bl., coll. XrnLatiag 
et r^ovfiflrr^or^. Si sanum est, pertinet ad vocabula aphaeresin syl- 
labicam passa, qualia permulta collegi in lexico meo suppl. et 
dial. s. V. r^ifi/tfxov, pag. 829 sq. 

Fr. 1178. Hesych. tvQOi^ivta' taQax^ivta^ xtvijOivra. Recte Bl. 
tvQev^ivta' — %v%ri^ivta^ COll. Hes. tvQevet' taQattet^ %v%&, 

Fr. 1180. Nauck ante Bl. -fiyrepfiaffi, coU. Photii lexico s. v. 

Fr. 1181. Ope loci Ar. Ach. 842 ino^mvelv corrigit Bl. 

Fr. 1188. Goniecturis Bl. addit ip^etQoyofiidrig^ cui coniecturae 
sane magis favet Hesychii explicatio tp^etQ&v yiiimv. 

Fr. 1199. Bene Nauck q>iXetvrig pro <piXtTvog. 

Fragmentis comicis adespotis e Lexlco Sabbaitico accessere 
(pag. 19, 4) haece: 

1) (AetimQov atQova* at ntiQvyeg ti^v vaHv etc. 

2) mg av ifiniaaatv eig riv o^^ovov. 
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8) i% JtX<p&v d' Ixdov 

ffMi Ti xcrxov Stpcavov. 
(pag. 21, 11) 

4) xal XQi,§Aviov TtovriQhv olov ivQtytCndvHv, 

quem vs. iam antehac Aristophani tribui, coll. Ar. Plut. 847. 

5) Sys diq x' {akk^ Kock) avSqiUog &MeQ nvKxrig &q>£dQvCov 

[tukI 7tnvkBv<Sov 

T^v §^Civ Skriv xal %Lvri6ov xh ^icctgov. 

Ubi Eock xcrl tOQvevaov (avfinri^ov ^ x<SHi}tfov, yofigxoaov^ alia) sup- 
plet, ipse in lexico meo s. v. mtvkBvaov pag. 661 inl xovg ix^govg 
aut aliquid eiusmodi. Vs. 1 fortasse sufflcit: Sye d&vdQBlmg (=dri 

avSQBlag), 

Praeterea accesserunt duo fragmenta ex Schol. Hom. II. Qeno- 
vensibus editis a Nicolio a. 1891: 

1) Schol. ad J 189 iatt yitQ %al BintiKov iTtiQQrifia bij o ari(iatvBi 
xh Bt^B' ovTOg natiiQ ti^g naiSog; bI yaq &<pskBv. 

2) ib. 823. — ivdQhg yccQ yigovtog -^ §<a§8og? NiO §a%triQia, 
Non intellegO. Num forte &vdQog yiQ<ag> yigovxog ^ paKxriQla? 

Cf. Homeri locum. 

DUBIA ET SPUBIA. 

Fr. 1203, 6. Blaydes cum Petavio legens iiivBt<xo> d' aiaxQ^s pro 6 

Oot^og proponit "ASfirixog aut 14Qfi6Siogy traditis dissimillima. 
Fr. 1204, 6. Cum eodem malim pi^atov. 
Fr. 1206, 4. Pro rd) nBtQ(0(iiv(p olim proposui x&noQovfiivm. lusto vio* 

lentius Bl. tc5 kvnoviiivto, 
Fr. 1209, 2. Sanum Bl. ducit SiatQ&v. Equidem valde dubito. 
Fr. 1210, 4. Verba hodieque spuria mihi videntur. 
Fr. 1211, 1. ^Bv&v SvotyB sine causa in vs. tragico Bl. 
Fr. 1213, 1. Restituatur forma attica alBxov. Cf. Meisterh.' p. 33, 5. 
Fr. 1215, 2. Blaydes malit i xakav^ ya^iBtv BxBtg. 
Fr. 1216, 2. B. Snay ig xhv (p^oQOv, 

At sine articulo dici solet ig g>^6Qovy Big okB&Qovy Btg ^TWQlav^ ig 

xo^oxorg. Quare suspicor: 

anayay ig <p&6qov. 

Fr. 1219. Rectius Porsono de his iudicasse videtur Nauck 1. 1. 
Fr. 1220. Non sufflcere Kockii coniecturam ratus proposui olim: 

^vBtv i'SBt yccQ xotg d^BOtg^ oxav x&(p(p 
yvvatna xQvnxrixai xtg^ ovx oxav yafi'^, 

Quomodo scripta haec tam ab Euripide quam a comico proflcisci 
potuerunt. Cf. mox fr. 1265 et monost. 95 et odiosissimum Hip- 
ponactis locum: 

Sv TniiQa yvvatnig Bidtv fiStaxat^ 

oxav ya^\i xtg %&iMpiQri xB^vrirLvtav. 
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Fr. 1226. Nondum me poenitet proposuisse: 

CyLaqaydoq^ i (inolfi(idtmv Tt/iii^tfTaTOV. 

Nam xt(iriict€txov dubii est atticismi. Cf. Soph. Phil. 984 & naTc&v 
xaxiffre xai tolfi^atats et Arcad. p. 24, 11; 25, 18; 96, 6. 
Sin vero comicae musae fetus est, requiro: 

ifi7t6lfi(ia ti(ii(Dtatov, 

Traditur ifiitoXtifia tifiriiatatov. 
Fr. 1242. Vid. Nauck, M61. VI p. 185. 
Fr. 1258. Eecte Potter, cum plerique codices habeant aitiQgi, scripsit 

amQQB^ indicante Nauckio. Sero igitur venit Bl. idem repetens. 
Fr. 1261. De Kockii nota vid. Nauck 1.1. 
Fr. 1268. Idem 1. 1. „Legitur Plut. de fluv. 8, 4, unde apparet esse 

versum apocryphum. Traditur nai tots (pQovriaEi otav earifiatriv fpQo- 

vd5v. Legendum: %al tots q>QovrjaBtg (cum Salmasio), orav iv^g 

lAfidhv q>Qov&v.** 
Fr. 1270. Violenter tentat Bl. p. 277. 
Fr. 1271. Sophoclis est fr. 686^ Nck.* 
Fr. 1274. Vid. Nauck M61. VI p. 168. Sine causa et refutatus ver- 

sionibus latinis ap. Eockium Bl. inrjQe coniecit pro Ineiae. 
Fr. 1292. Iniuria idem coniecit §fj^ai fi <eaaov (vel i&t€)> %al q>Qdaai 

koyov <tivd>. Scire enim pervelim quid sit ^^ai Xoyov. Graece dici- 

tur Qriyvvvai §oiqv, <pa>v^v, similia. Longe melius Meineke et Eock. 
Fr. 1298. Blaydes t&v (pro Kal) Xoymv nescio an recte, sed improbabi- 

liter iv Xoyoig. Fortasse corrigendum : (poiviKsXUtriv tc&v Xoyarv K&Xatova. 
Fr. 1296. Bl. tTjg {fjtavtd^. Non male; modo inavtdi pro imtd^ vera 

sit Gobeti coniectura, quod mihi non liquet. Quia tamen in Ety- 

mologico imtd^ explicatur avvtofnag, fortasse corrigendum: 

oaiig tfig 6Sov 
iiyrfittal tfot tfiaS* imtd^. 

Fr. 1300. Ante Eockium correxit Duebner, ut monuit Nauck 1.1. — 
Ab initio %&y& supplet Bl. 

Fr. 1304. Naberi coniecturae praefero Eockianam, coll. Cratineo illo 
6' fiXl&tog &g itQo^dtiov §ri /?^ Xiytov /?ad/^», et subdubitans num 
§ab pav pav^siv aut ai ai {fXanxBiv similiaque recte graece dican- 
tur. — Ceterum iota breve in [elg fortasse indicio est hoc fragmentum 
a comoedla alienum esse, sive iambographo (de quo dubitabundus 
iam cogitavit Meineke) sive fabulae satyricae adscribendum est. 

Fr. 1307. Vid. Nauck M61. VI p. 169. 

Fr. 1808. Oidi yQv sine causa Bl. 

Fr. 1312. Lexicon Sabbalticum, p. 71: yX&aaa tl ov% ifinri^etar 
aSriXov ei fiavxdaetai. Quae lectionis varietas incertiorem reddit 
coniecturam yXdaaag oix ifim^^ete et sententiam poetae haec verba 
trlbuenda esse. 
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Fr. 1328. Nauckio 1. 1. multo probabilius haec verba tentasse videtur 
Meineke in Philologo XIV p. 22. 

Fr. 1232. Omnino nihil comici sapere hic locus mihi videtur. Nec 
facile poeta comicus fAotx^vcsiv aXovg dixisset pro (lolxog aXovg. 

Fr. 1340. Utrum Eustathius dederit quod traditur ivQoiuvov (quae 
forma saepius apud infimae aetatis scriptores occurrit) an ^vqov- 
(isvov (ut corrigit Bl.) parum refert, sed si vere Bl. ita correxit, 
cur mendosum reliquit quod statim subsequitur ^vQea^ai? 

Fr. 1352. Nauck M61. VI p. 163 «Fresenius et L. Cohn docuerunt 
Eustathium haec transcripsisse coUecta ab aliis. Hae sordes petitae 
sunt ex Suetonio «£^1 pXac<priiu&v.'* — Hipponacteum ^0Q§0Q6nfi Bl. 
comparat cum IlaQ^evoTtri et £aXaPa%x6 formato ex aaXdfifi = iniQ. 

Fr. 1361. Ad verbum Aatxafetv alludi putat Bl. 

Fr. 1362. Idem deleto x scribi vult Xa%Koca7tiQdfiv, conferens 
XaKKonedov, XaxxSTt^mKtog j XaKKoaxiag^ sed docere supersedit, qui 
tandem piscis salsus aaniQStig nomen indere potuerit podici, sic 
enim Hesychius XaK%oa%aniQ6fig' XaxKonQmKtog, Quare sanam 
iudico traditam scripturam, et alludi ad satis amplum foramen in 
palo, per quod in ludo cui aKaneQda nomen funis traiectus erat, 
quo duo pueri palo adstantes averso corpore alter alterum sursum 
trahere nitebantur. Cf. Pollux IX 116. Translationi fortasse favebat 
similitudo quaedam vocabulorum axdneQda et niQdea^ai^ ut veteres 
in etymologicis absurdissima quaeque admisisse constat. 

Fr. 1367. Suetonium apud Millerum cft. Nauck 1. 1. p. 415. — iVc»- 
^ovQog i. q. voi^Qhg (va)^tjc,) t^v oiQdv = ti^v xi^xov sive tb niog 

esse etiam sine Blaydesio sciremus. 
Fr. 1372. Utrobique apud Pollucem pro of xwfwxol Bl. requirit o£ 

JatQiKolj at ita aut JmQioi aut Ja^Qieig, ni fallor, scripsisset. Sed 

cf. Kockii notam. 
Fr. 1376. aeamafjiivor ywaixl avyyeyovtog. Speciosius quam verius 

Bl. coniecit aea^afiivog (drained). Non enim &g 6ia xo<rx/vov 

viri eo actu perfunguntur. Durum sane est vulgatam ita . explicare, 

ut in comoedia aliqua dicta sit antehac despondenti, nunc salvo, 

cum amata potitus sit. Quid lateat non exputo. 
Fr. 1383-1582. De his Kockii halucinationibus Nauck 1. 1., qua 

erat iudicii sanitate vir eximius, severe sed optime iudicavit. 
Fr. 1389, 1. 6 ex Pindari fr. 169 sumta esse perspexit idem. 
Fr. 1573, p. 681, 1. 10 sq. Aeschyli est fr. 250 (Nck.^). 

Cur Kock Monostichis Menandreis inter Dubia et spuria 

locum denegaverit ignoro. Quia tamen ad hoc caput pertinent hic 

addam, quae a viris doctis post Meinekium coniecta esse cognovi: 

Vs. 13. Cf. Men. IV 293 et 264 Soph. fr. 296 (BL). 

Vs. 80. Richards: 6 x^iytfT^g pro aQiatog. 

Vs. 34 = Menandri fr. 595. 
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Vs. 56. Richards: ow pro og. 

Vs. 79. Metri causa gravissimo errore poetaster dedit fiaciksia 

(regina) pro ^aaiXeCa (regnum), quod sententia postulat. 
Vs. 83. Paene integer petitus ex Soph. Ai. 293. 
Vs. 90. Portasse legendum iauv hiaxifi ti5x»?. 
Vs. 95. ^uxxHv vit. typ. pro d^aitzHv. — Cf. supra ad Dub. et spur. 

fr. 1220. 
Vs. 109. Fortasse oino-i ovdhv. 

Vs. 114. Corruptum xQfiarbg. Sententia postulat felix aut dives. 
Vs. 119. Richards: x&v SiKaloiv tva tuxj??. 
Vs. 124. Fortasse xi (pro rb) (iikqov. 
Vs. 138. Bl. dovXm d' ixigfp ysyovoxi^ coll. Men. 698. 

Vs. 141. Propter formam ionicam diSoi = Sidaaiv fleri potest ut 

hic versus antiquo iambographo sublectus sit. 
Vs. 145. Corruptum nlaa^g. Num forte in 'avSgl Svaxvxovvxi fiii 

^nayayrjg xaxoy, ut dicitur axrjVj nrjfiaj voaovg^ TuvSvvovg^ noleiiov 

indysiv xivi?. Lenius etiam posses inskdarig^ si exemplum verbi 

inskavveiv similiter usurpati extaret. 
Vs. 150. Cf. Men. 738 (Bl.). 
Vs. 156. Cf. Adesp. 238 (Bl.)f 
Vs. 168. Cf. Men. 760 (Bl.). 
Vs. 176 = Eur. fr. 286, ubi est avv (i, 
Vs. 183. Cf. Men. 380, 1 (Bl.). 

Vs. 203. "E^fi pro ti&fi Richards. et vs. 304 sd^og pro ^^o?. 
Vs. 210 = Eurip. fr. 1113, ubi sKdaxG) (Bl.). 
Vs. 215 graviter corruptus, nec sufflcit ydfist scribere pro yafAsiv. 

Expectatur sententia: coelibem vitam universe praefe- 

rendam esse matrimonio, v. c. nQaxsi xb avvokov xo^ yafisiv 

xb fiii ya(Astv. 

Vs. 221. 'Ekov pro 'HSv Richards. Possis etiam''^ Jei aicanav Jj kaksiv 

& Sii (pro (Aii) nqinsi. Violenter Bl. x^mTov. Vid. Aeschyli fr. 208, 

ibique Nauckium, 
Vs. 222. Nauck ad Eur. fr. 977 aoq^olaiv anoxgiaig. 
Vs. 229. Richards: 6sbv aipov %a\ ndvxa nt^dlsig avv ^solg pro 

iv^img^ sed debuerat avv 9s&. 
Ys. 234. Ssbg ni(pv%sv Zaxi^g ovShv Sq& Kaxov. Noli conicere ^siog. 

Quia „peccatis sine nemo nascitur", deus sit necesse 

est 6 avafidQXfirog. 

Vs. 235.' yQdfifiaxa pro nQdyfiara vere Richards. Cf. vss. 312. 403. 

438. 652. 657. 
Vs. 242 = Men. 1110. — naQaararsi malim cum Bl. coll. Soph. 

El. 917; 0. R. 400. 
Vs. 248. Cf. Eur. fr. 808 (Bl.). 
Vs. 257. Idem recte /5/a pro pia>. 
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Vs. 259. Recentem huius versus originem arguit nUovsxuiv cum 
acc. pro genetivo, ut vs. 268 idSXeaxog pro adokiaxtig, vs. 270 
pKoaeig pro pnaasi, vs. 287 kqCvsiv pro rftxafav, vs. 827 avftPiovv 
pro av^fjv (cf. 599), vs. 548 vlitrei pro vCSei. 

Vs. 269. 'Ixavov ti vik&v inl r&v ikev&iQtov. Non sufficit iati 
pro iTrl corrigere cum Meinekio, sed praeterea tdiov requiri 
videtur pro iKuvbv. 

Vs. 291. Cf. Aeschyli fr. 177 (Bl.). 297 = Aesch. fr. 896. 

Vs. 300. Expuncto to, flt versus politicus. 

Vs. 816. Cf. Eurip. fr. 1071 (Bl.). 

Vs. 818. Richards: Xiiiiiv \\ nXoiov fjLev oQfiogj tov §lov S* aXvnUc. 

Vs. 819. Cf. Men. 591, 8 (Bl.). 

Vs. 828. Idem Mixqia XaXi]aeig firi XaX&v & fii] ae dei. 

Vs. 884. Meazbv xttxdov nifpvne g>o Qziov yvvq. Proposui quondam 
^riQlov. CJtraque vox saepius confusa. 

Vs. 387. Moi^og pro Mta^hg bene Richards. 

Vs. 351. Cf. Philem. IV 35 (Bl.). 

Vs. 360. Cf. Eur. fr. 969 (Bl.). 

Vs. 862. Idem Mii || yafkei ywaixa kovk avoC^eig <aoi> xd(pov. 

Vs. 863 = Eur. 541, 1, ubi est vera lectio zixva pro xeXovaa. 

Vs. 367. Richards melius quam Meineke: Mexa x&v SiKaCiav SiaxQt- 

^ag ael itoio^. 

Vs. 875. Idem Sdnvei pro vl%&. Eodem sensu possis nvCiet. 

Vs. 385. Probabiliter idem dvdnavaiv pro ivanavet. Cf. vs. 596. 

Vs. 395 fortasse est versus politicus. 

Vs. 407. Versus (paucis mutatis) sublectus Sophocli 0. C. 869 xCg 

ydQ ia&^ og (vulgo ia^Xbg) ovx aix& (pCXog; 
Vs. 424. Transponit Richards: "O voetg filv oiSelg olSev, o Sh Ttoietg 

^Xineij citans Publii Syri Sent. Append. 11 Cernuntur facta, 

nemini animus cernitur. 
Vs. 439. Correxi olim : OvSelg nvQixnav (pro nvQ eig) xQVI'^'^^ ^^^? 

(pro StSovg) inavaaxo. 
Vs. 446. Richards: noXXovg 6 xaiQogy ov^ 6 vovg (pro o^k ovxag)^ Ttotei 

(pCXovg. 
Vs. 450. Cf. Men. 932. 
Vs. 452. Fortasse legendum: Tlaxi^Q a' 6 ^Qirifag, ovx b yewriaag 

<niXeL>^ nisi forte est politicus. 
Vs. 456 sq. Non expedio. 

Vs. 468. Recte Bl. i^qaeig^ yvvaiK av fit) xQi<pjig. 

Vs. 478. Vix sanus. Num forte ScoxriQCag d-efiiXiov (pro arifAetov) 

r]fieQog xQonog? An xafiietov^ coll. VS, 505? 
Vs. 489. Cf. Men. 417 a; Eur. fr. 553; Chaerem. 20 (Bl.). 
Vs. 493. Vid. Nauck ad Agathonis fr. 6 p. 764 sq., ubi addendum 

Aristaeneti ep. I 18 init. xdi fiaKQ& xcri Tovro — Kaxifia^ov %^<Svo>, 
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&g Kttl xiivai Tt&aai nqo(s6iov%ai tiS^ri}^, xal ''^v%ri dtaxo- 

fiei%at ratg iTtiCxiqfiais. 
Vs. 497 = Eur. fr. 1017. 
Vs. 499=^Eur. fr. 1026. 

Vs. 504. invbv pro alciqhv recte Bl., coll. adesp. 61. 
Vs. 508. Miror Meinekium fugisse hunc versum Aeschyli esse 

Prom. 44. 
Vs. 523. ^iChdkr^B^^^Titvog <%Bqmhg> Sbivov av^Qfhitoig Kaxov, Sed COU. 

vs. 732, crediderim potius ^itvog corruptum esse ex inovoia. 

Quod si ita est, legendum ^lhtovoia Sbivov <iaxiv> iv&Q^jtoig xaxov. 
Vs. 533. Corruptum aut tpofiov aut fiii tpofioii. 
Vs. 535. Fortasse (pQOvrifia kafiTtQbv (pro XiTtaQbv) oidafi&g &klaKBxat 

(cum Meinekio pro avaXCaxexai). Sed deest dativus instrumenti, 

velut xaig avfi(poQaigj quo fortasse terminabatur versus praece- 

dens in loco, unde hic vs. ezcerptus est. 
Vs. 539. Probabiliter Bl. xUxsi pro xoft/fft, coU. Eurip. fr. 195, 

unde fictus. 
Vs. 543. Ex Epicharmeo illo & di x^'^9 ^^^ X^^^ ^^^^^' '<>? ^^9 ^^^ 

Xd^oig xl xor. 
Vs. 550. Of. Aesch. Prom. 378: iQyr^g ^eovarig elalv iaxQol XSyoi et 

infra vs. 622, ubi legendum aoq>6g pro aoq>oii. Vid. vs. 674. 
Vs. 562 = 761. 

Vs. 568. Cf. Eurip. fr. 529, 1 (Bl.). 

Vs. 572. o/x/f« = olKet. Vid. Lexicon meum suppl. et dial. s. v. 
Vs. 580. Vid. Menandr. fr. 89. Cf. Sophocl. fr. 851. (Bl.). 
Vs. 586. Fictus aut corruptus ex Soph. Ant. 326: xa deiXa %iQ6ri 

nrifAOvag iQyd^eiai. 

Vs. 587. Nisi est versus politicus, metrum postulat: aviiQ 6«ov- 

Xog xtI. 
Vs. 590. „Legendum (plXog g>lXov q>ei66fievog ovx iaxiv g>lXog^ coll. 

Publ. Syr. 10: Amici vitia si feras, facies tua." Richards* 
Vs. 592. Cf. Soph. Aiac. 646 sq. &7tav^' 6 fia%Qbg KdvaQ[(^firixog 

XQOvog I g>vet. {g>a£vei?) x adriXa xo! q>avivia XQvitxexat, 

Vs, 601. Antiqui sermonis proprietas postularet: Zr^xei noetv ev 
xovg aiy ev elQyaafiivovg y in recentis aevi fetu tantummodo 
requiro": torg xoAd&^ <a^> elQyaafiivoig. 

Vs. 605. Voluisse videtur poetaster: Nihil opus magnis viri- 
bus, modo strenue utaris iis viribus quas tibi dedit 
natura. Graece balbutientis sunt quae protulit. 

Vs. 606. Pro xQ^^9 expectatur fere ^Cca. 

Vs. 612. Pro nXovxet expectatur v^qI^ov aut aliquid eiusmodi. 

Vs. 613. Voluit miser versifex: dXXd %al fiexadbg xrjg afjg intaTi]firig 
xotg q>lXotg^ sed versiculi angustiis impeditus ea scripsit quae 
vix intellegas. 
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Vs. 614. Cft. Eurip. fr. 1057, 1 Blaydes. 

Vs. 615. Haud intellego. 

Vs. 616. Eichards proposuit Sixalag pro iQxaUog, 

Vs. 623. Lege ixet pro slaivj ut recte est infra vs. 694. — Cf. 

Menandri fr. 804. 
Vs. 644. Optime Richards AtaQaiia pro &n(faila, 
Vs. 658. Idem: fiQa^stov &qexti ^auv Biitai6ivciag. 
Vs. 663 Euripidis est Hippolyti vs. 95. 
Vs. 680. Expectatur xqhxxov pro %aX6v, 
Vs. 683. Apte Blaydes Xix&g (1. Xux&g) pro Unx&g. Pro yi xoi malim 

^or^ €ti, in quod incidit etiam Richards. Legatur igitur: 

iBix&g yccQ ev Sv^ %Qei<scov ^ Xa(inQ&g KakS>g» 

Vs. 684 = Menandri fr. 799 (Bl.). 

Vs. ^92 = Soph. fr. 860, ubi melius legitur xax&v. 

Vs. 695 = Trag. adesp. 491, ubi est Ttavx lielv. 

Vs. 711. Pro ^tyiet Richards coniecit xQtxei^ ipse olim proposui 

ev §et {§tt d' ev?) naQovarig xt^g xvxrig xcc nQayfiaxa. 

Vs. 718 = Menandr. fr. 417 b. (Bl.). 

Vs. 725 Chaeremonis tragici versus.est, fr. 2 apud Nauckium* 
p. 782. 

Vs. 755. ei^oXmg pro evKoXfog acute et nescio an vere Blaydes. 

Vs. 758 = Menand. tr. 288. 

Rationem praeterea habeat futurus editor eorum quae coUegit 
Blaydes pag. 852—358, quae singula discutere non vacat. Sed 
forte inspiciens p. 358 video eum antiquum obtinere in Synesii 
loco p. 728, ubi optime scribitur &axe fioi 6ok& \ nXetv fj naXaax^ 
yeyovivai aoqxoreQog^ pessime rescribentem nXeiovi naXaiaxrig^ quod 
duplici nomine vitiosum est. Nam unice Atticum est naXaaxri^ nec 
Aristophanis editorem latere potuit v. c. Ranarum vs. 18: nXelv 3} 

VtavTcS nQea^vxeQog aniQxofiai. 



ADDENDA. 



Magnetis fr. 1. i^dri xB^iaaai — ; Bl. cft. Ar. Nub. 370; Hermippi 
fr. 86. 

Cratifii fr. 54. ^dxriv pro iiovov Bl. 

Pr. 76. Idem x^ — jSovA-g. Mihi non displicet Kockii explicatio, sed 
de paucissimis verbis nil certi statui potest. 

Fr. 96, Bl. ludi putat in duplici vi subst. i^o^y/g (xixw iiioQytvog) et 
vTtoaxd^liri^ sedimentum, et in verbis ii^eiv et v»)^«v. At forma 
vjq^Biv, quamvis tradita etiam Plat. Polit. 289 C, pro antiquiore 
vt]v suspicione non caret. 

Fr. 79, 2. Cum Bl. nescio an corrigendum sit ovSiv pro (iridiv^ q^iod 
vitiosae sequiorum awtiMa deberi videtur. Sed cum eodem nequa- 
quam praefero masculinum oi6iv\ quod ipsa sententia vetat. Non 
enim vere dici potuit neminem tam stultum esse ut amet, id quod 
pauci homines non faciunt, sed qui loquitur contendit rem stoli- 
dam et vanam esse amorem. Praeterea nudum nevog dici solet de 
rebus potius quam de personis. 

Fr. 105. Vereor ne grammaticos fefellerit scriptura OICSJC (deno- 
tans ola^d a' non ola^ag), Cratino tribuentes formam ola^ag novac 
comoediae propriam. 

Fr. 108, 8. Athenaei codex habet inmd^ova^ pro quo recepta est Val- 
ckenaerii correctio i7t6^ova\ Atrequirituri^rwafovaaut in6iov<}^ quia ex 
ioov debuit formari aut inad^eiv aut incatieiv et contractione attica 
indt^Hv, Contra &^uv est verbum comicum signiflcans o! clamare. — 
Blaydes monet Lentingium ad Androm. 84 proposuisse inl x&6' 

inmdiova* av ixAit|;a»g, aut inl x&6^ inma^^ &g av ixAii^^, quod 

equidem praetulerim, modo legatur inaaff. 
Fr. 109, 8. (ifiXa — aiavfipQia. Bl. cft. fr. 239. 
Pr. 122. oiK oW — oi6' inlaxa^iai^ prorsus nescio, nota formula 

attica. Temere Bl. oi6l (lovaiKi^, Similiter Latini neque novi 

neque scio, v. c. Plaut. Pseud. 1212. 

15 
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Fr. 141. Quidquid de coniecturis propositis iudicandum est, non 
ridicule (i. e. ioci causa), ut editori videbantur, sed absurde 
quae traduntur dicta eunt et procul dubio monstrum alunt. 

Fr. 142. itvbv — nvQiaxy. Of. Ar. Vesp. 709. — Bl. vult nvQiatovj sed 
cf. iTte^nXria^elg (li^ji Soph. 0. R. 779, ubi quondam malebam 
(li^rig. — Frustra Kock xvq&v alvvfieroi. 

Fr. 182. Bl. cft. Eur. Hec. 284. 

Fr. 196. Tttft litri ^vvUxs Bl. Melius Meineke et Kock. 

Fr. 207. be praesenti pro futuro Bl. cft. fr. 208, 1. 

Fr. 218. De a^atfd' Bl. cft. Ar. Pac. 1. 

Fr. 280. Cratineum et Thucydideum inKpiQBtv 3pyi}v, i. e. xaQliBa^ai, 
respondet formulae Homericae inl f^Qa <piQHv et temere sollici- 
tatur a Blaydesio p. 282, quia scil. Aristophanes £q. 584 oQyag 
^v(iq>iQSiv dixerit. 

Fr. 282, 4. Sine causa idem cxlvov xe^aAjjv. 

Fr. 263. Bl. cft. Kola%6vv(iog pro Kk€mvv(iog Ar. Vesp. 592. 

Fr. 274. Temere idem sollicitat (pQuyovaiv. 

Fr. 275, 2. (iBxa xoH nax^cai parum probabiliter Bl. 

Fr. 283. Cft. Bl. Hermlppi fr. 8 et Alciphr. III 55, 1. 

Fr. 287. Idem tentat exi natg — oi6' fjviQm(iivri. 

Fr. 298. Non male Bl. &g av \ xijv (laaxciXfiv atQm^isvy quod comici 
nudum mg non soleant coniungere cum coniunctivo. 

Fr. 801. Idem tentat &aniQ ijyXaia^iivai. 

Fr. 307. De verbis xoftt/;iff ^eaxrig vid. eundem pag. 282 sq. 

Fr. 825, 8. Bl. AyQol^oig pro ayQoiaiv. 

m 

Fr. 335. Cum nomine XoiQiXeyapavxlirig Bl. comparat Cratineum eiQi- 
miaQiaxotpaviifQv et Teleclideum eiQiniioa(OY,Qax6yo(i,q>og. 

Cratetis fr. 4. Ig iia (6ia>v. Toto caelo diversum est quod Bl. com- 
paravit proverbium ovog iv (leXlxxaig (fr. 36), quod miro errore 
habuit dictum pro ovog iv ^iXm, quamvis bene de apibus eam 
bestiam pungentibus dici intellexerit grammaticus explicans inl 
x&v xaxo^ neQtnea6vx(ov. Contra comparare debuerat ovog iv (ivQipj 
ovog inl XvQa et similia. 

Fr. 88. [^0(i]nvKiaxQia coniecit Blaydes, quod quid significet mo- 
nere neglexit. Si verum sit supplementum, denotare possit mulie- 
rem Cererem 6(invlav colentem, sed nullum hucusque, quod sciam, 
repertum est verbum 6(invtdieiVy unde is titulus duci potuerit. 
Quare iq>eKxiov. 

PherecratiS fr. 3. i£q>QOi ittox^tg iv 0eQeKQdxovg Mya^otg elQti' 
(livoiy olovel ol ivo oxovvxeg. Corrige sodes: oihv iv & ivo ixo^vxeg 
(elalv sc). 

Fr. 22, 2. Kockii coniecturam merito improbat Blaydes. 

Fr. 36. BI. revocato i| coniecit i§diiiov. At optime Ruhnkenium iv 
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emendasse ipsa grammatici verba docent, et probabilis videtur 
Meioekii correctio ina^^ioiiriv sive ixade{:6fii}v. Ceterum cf. BA 272, 20, 
ubi Wachsmuth in Mus. Rhen. XXIII 17 emendavit iv "AyQa pro 
iv ayoQ&, coll. BA 826 sq. 8. V. "AyQai. 

Fr. 55. Fortasse rectius Bl. a<g>6i>XBv. 

Fr. 101, 1. Bl. iyxiai. xi v&v, aut iyiiai uva (?), aut potius iyiiai 

livQov, quae mea est coniectura. 
Fr. 108, 16. Idem iyxiXsid y i|avd*tff4iyc. — Vs. 17. Cft. Teleclid. 1,7. 
Fr. 109, 3. Perperam tentat Bl. p. 286. 
Fr. 127. Malit idem inl rriyavm. Res non potest dirimi, itaque nihil 

novandum est. 
Fr. 181, 4. Bl. cft. Eupol. II 294 KoXlapiiag dh §alvH. — Vs. 5. Recte 

praefert nai&v. 
Fr. 188, 1. Bl. itXxvaav, quod longe posthabendum probabili Meinekii 

emendationi. Nec agitur de bibendo mero, sed de infundendo cra- 

terae, ut aqua misceatur. 
Fr. 218. Similia lusit Plautus, sive eius auctor, Pers. 702—705. 

Enpolidis fr. 12. Cf. Plauti Menaechm. 745. Ego te simitu novi 
cum Porthaone. 

Arlstophanls fr. 141, 2. Ad Jj ai cf. etiam Plauti (Philemonis) Mercat. 
809 sq. : 

Vel ut scias me amare, cape cultrum ac seca 

■ 

Bigitum vel aurem vel ta nasum vel labrum. 

Theopompl fr. 69. Praeterea cf. Plaut. Trinummum (= Philemonis 
Thesaurum) vs. 48: Hic illest senecta aetate qui factust 
puer. 

Antiphanis fr. 195, 7. Be parasitis similiter Plautus Captiv. 75. 
Quasi mures semper edimus alienum cibum. 

Dlphili fr. 60, 12. Recipienda videtur J. C. Vollgraffli correctio navta 
Tttvta yi{y)vttai „peT ventrem omnia idem flunt.*' 

Menandri fr, 754. Similiter olim Mnem. VII p. 888 emendavi Pla- 
tonis locum de Rep. X p. 607 A 6 t&v Ala aoq>&v (v. 1. dtaa6g>mv) 
SxXog reponendo 6 t&v Xtav aoq>&v | SxXog KQat&v^ quae verba, 
coll. Eurip. Hipp. 518; Med. 305, tragico poetae sublecta esse 
suspicabar. 



Index poetarum, quorum fpagmenta traetantup. 



(Adespota) p. 200—218. 
Alexander p. 197. 
Alexis p. 120—133. 
Amipsias p. 60 sq. 
Amphis p. 110 sq. 
Anaxandrides p. 96—101. 
Anaxilas p. 114—117. 
Anaxippus p. 185 sq. 
Antidotus p, 133. 
Antiplianes p. 75—95 et 227. 
Apollodorus p. 185. 
Apollodorus Carystius p. 184. 
Apollodorus Gelous p. 184. 
Apollophanes p. 72. 
Araros p. 107 sq. 
Archedicus p. 183. 
Arehippus p. 61 sq. 
Aristomenes p. 62 sq. 
Aristonymus p. 60. 
Aristophanes p. 35—52 et 226. 
Aristophon p. 117 sq. 
Athenio p. 197. 
Autocrates p. 74. 
Axionicus p. 133 sq. 

Bato p. 191 sq. 
Biottus p. 197. 

Callippus p. 198. 
Crobylus p. 198 sq. 
Cantharus p. 69. 
Cephisodorus p. 73. 



Clearchus p. 133. 
Crates p. 12 sq. et 226. 
Cratinus p. i— 12 et 226 sq. 
Cratinus minor p. 119. 
Crito p. 196. 
Crobylus p. 198. 

Damoxenus p. 195 sq. 
Demetrius p. 72. 
Demetrius minor p. 196. 
Demonicus p. 197. 
Dexicrates p. 197. 
Diocles p 69 sq. 
Diodorus p. 134. 
Dionysius p. 134 sq. 
Dioxippus p. 196. 

Diphilus p. 149—153 et 227. 

(Dubia et spuria) p. 218—224. 

Ecphantides p. i. 
Ephippus p. 112—114. 
Epicrates p. 118 sq. 
Epinicus p. 192. 
Eriphus p. 135. 
Euangelus p. 107 sq. 
Eubulides p. 136. 
Eubulus p. 101—107. 
Euphron p. 189 sq. 

Eupolis p. 23-32 vt 226. 

liegemon p. 63. 
llcgesippus p. 188. 
Ileniochus p. 186. 
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Heraclides p. 136 sq. 
Hermippus p. 20—22. 
Uipparehas p. 183. 

Leuco p. 63 sq. 

Lyneeus p. 183. 
Lysippus p. 63. 

Macho p. 190 sq. 
Magnes p. l et 225. 
Menander p. 154—183 et 227. 
Metagenes p. 64. 
Mnesimachus p. 137 sq. 
(Monosticha) p. 220—224. 
Myrtiius p. 22. 

Nausicrates p. 119 sq. 
Nicoehares p. 70. 
Kicolaus p. 198 sq. 
Kicomachus p. 199. 
!Nicophon p. 70 sq. 
Nicostratus p. 108 sq. 

Ophelio p. 119. 

Pherecrates p. 13—19 et 226. 
Philemo p. 142—149. 
Philemo minor p. 149. 
Philetaerus p. 109 sq. 



Phitippides p. 186—188. 
Philonides p. 22. 
Philyllius p. 71 sq. 
Phoenicides p. 192 sq. 
Phrynichus p. 32—35. 
Plato p. 52—60. 
Poliochus p. 199. 
Polyzelus p. 72. 
Posidippus p. 193—195. 

Sannyrio p. 72. 
Sopater p. 188 sq. 
Sophilus p. 138. 
Sosicrates p. 200. 
Sotades p. 138. 
Stephanus p. 196. 
Strato p. 196 sq. 
Strattis p. 64—66. 

Teleclides p. 19 sq. 
Theophilus p. 141. 
Theopompus p. 66—69 et 226. 
Thugenides p. 198. 
Timocles p. 139 sq. 
Timostratus p. 196. 
Timotheus p. 138. 

Xenarchus p. 140 sq. 
Xeno p. 199. 
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CORRIGENDA. 



P. 18 ad fr. 161. Deleatar virgula post tpo^iyfii- 
P. 26 ad fr. 184. Pro ^vasis" corrige ^vaaibus". 

P. 35 ad fr. 18. Pro olfiA^ovaa /« lege olfAti^ova& y«. 

P. 60, I. 32. Nanc verbnm insolitam taeor collato naffalvi^§u 

P. 62 ad Ariatomenis fr. 6. Pro ^aole"' lege ^Bdle'\ 

P 72, 1. 2. Pro „8ynize8i" lege ^synizesi". 

P. 89, 1. 32. Dele panctam post in§tQiip§. 

P. 91, 1. 6. Pro loYtax6i lege loy/ojcoj. Pro Kockio facit con- 

iectarae lenitas. 
P. 99 ad fr. 46. Pro &Qatanivti lege &Qaraft»ttj. 
P. 111, I. 4 sqq. Locas nondam persanatas. 
P. 122 ad fr. 66. Pro „addi" lege „addit". 
P. 136. Ad fr. 5, 17. Bis lege 9iitiQa. 
P. 142, 6. Pro Philomenis Icge Philemoiiis. 
P. 177 ad fr. 813. „Menandraea" lege „Menandrea". 
P. 193 ad fr. 12, 6, 1. 6. Pro «'d« lege *?i«. 

Nnnc malo: tqv fjXialav «<i« <xd2l«<> oAfiaro;. An deniqae 

«!i« <J<&> toD adafnaro;^ 

P. 212 ad fr. 635, 1. 5. Pro 7/rai;« lege lftaia$. 
P. 217, 1. 6 et 7. Ponatar vs. 7 ante 6. 
Ibidem ad fr. 1199. Pro tpUttvri; lcge (piXtrvi^t. 
P. 218, 1. 1. Pro H/at lege l/oi». 
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